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إلى من لهما عليٌء بعد الله سبحانه. فضل في كل كتاب أتمّه.. 

«أبي مالك». أخي الذي لم تلده أمي.. عنوان بذلء وإنكار للذات. 
واموة دين زتره تصيرائكة انك الله أى يطلترها مقيادة العرسية. 
أسأل الله أن أكون وإيّاه ممن يشملهم قوله تعالى ضفي الحديث القدسي: 
«المتحابّون في جلالي لهم منابر من نورء يغبطهم النبيون 
والشهداف: 

«أَمْ عز الدين». زوجتي التي تحمل معي أثقال الهمٌ وأوجاع الحلم.. 
صبرٌ على المكاره؛ وعطاءٌ في الشدائد. أسال الله أن يشملني وإيّاها قوله 
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مقدمة أ. د. مصطفى أبو صوي 
أستاذ زائر للفلسفة والدراسات الإسلامية في عدد من الجامعات الغربية 
فكر الإمام الغزالي ومنهجه في «المسحد الأقصى الميارك» ورجامعة القدس» 


الحمد لله الرحيم العدل المقسطء والصلاة والسلام على من أرسله ربه 
«رحمة للعالمين»» وبعدء فقلما يجد المثقف المسلم كتابًا مثل هذا الكتاب 
القيم الفذ الذي يرد على شبه الإلحادء ويشرح العقيدة الإسلامية في قضية 
العدل الإلهي» وتبعاتها كطبيعة الشر ومصدرهء وحقيقة هذه الحياة كدار 
امتحان» 8 السعادة التي لا ينغصها شيء مكانها في الدار الآخرة. 

يجيب هذا الكتاب على أسئلة جذورها ضاربة في القدم» ولكنها تتجدد 
باستمرارء بل نجد فيه إجابات شافية تستعرض ما عند العلماء المسلمين 
والمفكرين من غير المسلمين القدماء والمعاصرين» وهذا يدل على رسوخ قدم 
المؤلف في الدراسات الشرعية وتاريخ الفكر الإسلامي» واتساع ثقافته حتى 
سبر غور الفكر الغربي المعاصر وأحاط بمواقف رموز الإلحاد فيه» وردود 
لاهوتييهم وفلاسفتهم على ملحديهم. وقد فهم المؤلف جذور الفكر الإلحادي 
الغربي وارتباطه بالتحرر من سلطان الكنيسة بسبب ما كان من مواقفها 
المعارضة للعلم والعقل. إضنافة لضورة الأله المشوعة فى كنب العهد القدييء 
وهي ضورة إله يأمر بقتل الأطفال وإبادة مجتمعات بأكملهاء وهذا هو حجر 
الأساس في التفكير الإلحادي الغربي. 
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انتقل الفكر الغربي من تحت عباءة الكنيسة في مرحلته الثيوقراطية التي 
نافت العلم والعقل» وأصبح الإنسان هو مصدر المعرفة ولكن المعرفة. هنا 
اختزلت في البعد المادي وصولا إلى الوضعية المنطقية» وكأنها التفريط في 
المغيبات كلهاء ثم ما لبثت مرحلة (ما بعد الحداثة» أن نعت موت إمكانية 
المعرفة» وقضت بنسبية المواقف. بل في النهاية يغلب عليها العدمية» ويدل 
عليها انتفاء الموضوع في الفنون «الجميلة»» إذ لا تهدف لشيءء ولا تشير إلا 
لذاتهاء وكذلك الإلحادء فحينما تغيب المغيبات والبعد الأخروي لا تشير هذه 
الحياة إلا إلى ذاتهاء فتنهار منظومة القيم» ويصبح كل شيء مسموح به» وقد 
بدأنا نرى هذا فى العلاقات السياسية والاجتماعية والاقتصادية» فالمجتمعات 
البشرية تدقع اعفن غاليًا لبعدها عن الأخلاق» ودفعت هذه الروح 
«المابعدحداثية» بعض المسلمين في الغرب على وجه الخصوص. وتحت 
مسمى التقدم والليبرالية» للموافقة على ما لا يمكن أن يبيحه الإسلام مثل 
زواج الشواذ المثليين. 

أصاب الدكتور سامى عامري - حفظه الله في أن الإلحاد هو التحدي 
القادم» فقد بدأنا نرى مناظرات ليس بين المسلم 99 من أتباع الديانات 
الأخرئ كنا كان الآمر تاريهاء بل بين المسلم والملحد» وبدأت تظهر 
تسجيلات هذه المناظرات على مواقع التواصل الاجتماعي» وبدأ بعض 
«المسلمين» المثقفين يسمي نفسه ملحداء تمامًا كما كان يحب بعضهم أن 
يسمي نفسه اشعراكيًا قبل أن يقضم ظهر الشيوعية كذلك» هتالك مخ يسمي 
نفسه ليبراليًا الآنء وهو تيار لا يقدم بدائل حقيقية على المستوى الاجتماعي 
أكثر من أن ما تريده الجماهير وتستطيع أن تحشد له الأصوات في مجالسها 
التشريعية» يصبح قانونا ساريّاء حتى لو خالف تاريخ أعراف وأديان تمتد آلاف 
السنين» وعلى المستوى الاقتصادي يسمح بتغول الشركات والمؤسسات 
الاقتصادية. 

لقد أراد الله فق «بالشرية غيراء ولكخن الأتساث» وسيب خرية الأرافة 
التي حباه الله إياهاء يختار أن يسير في طريق الخير والهدى والرشادء أو أن 
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يفعل شرًا. لقد كان هنالك صعلوك فى الجاهلية قالت عنه أمه: إنه «تأبط شرًا 
وخرج» في كناية عن حمله السيف (فى إحدى روايات القضصة) وأنه أزاد شيا 
بحمله إيام قي [صبخ اقول آنه اعلها علية, وها نحن نرى البشرية قد تأبطت 
شرا وخرجحتك+ في الحرب العالمية الأولى والثانية» وفي إنتاج وانتشار 
واستخدام أسلحة الدمار الشامل» وفى إفقار الاستعمار لدول الجنوب» وفى 
إهمال الأميين والمرضى والفقراء في مقابل برامج تسليح تفوق ميزانياتها 
الخيال. إن الإنسان هو الذي يخترع الشر ويسير في طريقه . 

وقد بيّن المؤلف - جزاه الله خيرًا - أن الكوارث الطبيعية قد تكون مصدر 
غبر خن عحيكه لا تذورق > فالبراكيخ هن حيك انها عنس عن مشتري الكرة 
الأرضية» إنما تحافظ على ديمومة الحياة البشرية» وإن كان هنالك من تصيبه 
هذه الكوارث. وأما البعد المعرفي» فقد أحسن إذ أشار إلى تعقيدات الحياة 
والكون» وعدم معرفتنا بكل التفاصيل» وهو تواضع معرفي يستوجب إدراك أن 
هنالك حكمة ربانية خلف كل ظاهرة طبيعية» قد ييسر الله كِيْنْ معرفة بعضهاء 
ويخفي البعض الآخرء فالمعرفة البشرية التراكمية تظل جزئية. 

بعاوك الملحد عق طرق ماقفة العذل الالمى أن يصل إلى إنكاز 
وجود آله .ويجد المؤمن فى هذا الكثنات ضالته ويزداد إيهانا. إن حمطات 


يحتاج إليه العقل المسلم وغير المسلم. 


بيت المقدس فى 15 رمضان 15”5اهء 
الموافق "١>‏ تموز 1١١٠م‏ 


ملسزئزازم 


المقدمة 


ع ضَِ يح وليه اس بيع رس سل على عه رار هرم عنه 
قل مذو سَبِيِلَ أدعوَأ إِلَ الله عل بَصِررَةَ أن وَمَنِ اتَبَعَنى»# 


أبوسف١*‏ ا 


هذا الكتاب الذي بين يديك جزء من مشروعنا الجديد فى «مبادرة البحث 
العلمى لمقارنة الأديان) لدراسة الإلحاه دراسة تقديّة واغية» راغبينخ فى تيت 
موقف علمى جدّي من هذه الظاهرة العقدية التى تتعامل معها «المؤسسات 
الرعويةة للدصرة الأملاننة بحفلة عد # وس غم هن" غير عدوقة أن ثورة 
وسائل التواصل العصريّة قد هدمت الأسوار التي كانت تمنع تفشّي الكثير من 
الأوبئة الفكريّة» وأنه في عالم اللاحدود»ء لا سلطان لغير حبّة الحق وقوّة 
البرهان الشائق. 

لقد آن لنا أن نجنح إلى خيار المصاولة الفكريّة المباشرة مع الإلحادء 
فلا ندسنَ الرأس في التراب متغافلين عن ضرام هذه الفتنة السائرة في البلاد 
والتي ينتصر لها من نعلم من المشاهير ومن لا نعلم. دعوتنا في هذا السجال 
واضحة مشرقة: هاتوا برهانكم إن كنتم صادقين! وهاكم برهاننا فإنا صادقون! 


)4 ظهرت في السئوات الخمس الأخيرة بعض المؤسسات المهتمة بدفع شبهات المذاهب الفكرية الوافدة» 
وقد تميزت بالجدة والجدية في الطرح» فأسأل الله أن يبارك في جهود أصحابهاء وأن يأخذ بأيدينا 


وأيديهم إلى حيث يحب ويرضى. 
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حتميّة الاحياء والتجديد: 

لا يختلف عاقلان ‏ في ما أحسب أن المكتبة العربيّة الإسلاميّة الحديثة لم 
تحمل كبير هم لخطر الإلحاد» وهو ما يتجلّى في عدد من الأمورء منها: ندرة 
الكنب الى نداول الالحاه الدعري "١"‏ تشريخا ونقضّاء وجموه عامة هذه الكت 
علق الكديم لمكا ره مهاده النقل المكثف عن بعضها البعض» كما أنها ‏ فو 
الأعم الأغلب - لا تعمّد إلى المواجهة التفصيلية للشبهات في أحدث أشكالهاء 
نما كثيرًا ما تستسلم إلى الإجمال الباهت والعبارات الهامدة التي لا تسكن 
رطوبتها نار الشك في قلب الحدّث الذي لم يرتو من فيض علوم الشريعة. 

وممًا يُعاب على المكتبة الإسلاميّة أيضًا في هذا الباب ضعف الاهتمام 
بالدراسات الفلسفيّة الإلحادّية الأحدث فى محضنها الغربى وتوظيف ملاحدة 
الغرب للمعارف العلمية الحديئة عامل علقي البوارينا وال#توسمولوجيا) 
لنصرة أقوالهم الإلحاديّة» إذ إِنْ دراسات الكقير مق كتّابنا في العقود الماضية 
بعيدة عن القضايا.والاصطلاحات التى تشغل العقول الحائرة للشباب التاثه فى 
سيران الالحاديوالعدمية: ولع كان مى عفرا شل النيعنات رالسديات مع 
القرن الماضي قد أدّوا ما عليهم في حدود طاقتهم, وبارك الله - بفضله ‏ في 
عطائهم, فإِنْ التحدذي اليوم صار أعقد وأعمق مع توسّع أبواب الغزو الفكري 
الممنهج والعفوي. والأمل قائم أن تتحرّك جهود أهل العلم والمال” لإقامة 
مؤسسات علميّة دعويّة لدراسة الإلحاد في ضوء حقائق الشرع ومعارف العصرء 
استعقاذا لفلذات أعباد المسلميخ من طيقن الدهرية الى تعيان. فيح قلوب 


)١(‏ الإلحاد لغة: الميل جانبّاء وشرعًا: هو إنكار شيء مما أثبته الله سبحانه لنفسه. والإلحاد الدهري نوع 
من الإلحاد بمعناه الواسع» وهو إنكار الخالق ونسبة العالم إلى الوجود العبثى . وقد استعملئا عن 
حديثنا كلمة «الإلحاد» بمعناها العرفي الشائع متابعة للسان الدارج لا غير»ء وإِلَا فالأمر فيه تفصيل. 

(؟) ذكرث أهل المال لأنه لا أمل ‏ إلى حدّ هذه اللحظة ‏ في المؤسسات العلميّة الرسميّة» إذ العمل فيها 
لد يزال وظيفة براتب لد أماثة ورسالة» خاصة على مستوى رؤوس هذه المؤسسات» إِلَا من رحم 
ربّك! وأنا على اعتقاد جازم أن فك ارتباط الدعوة بهذه المؤسساتء ومنها ما يسمّى بالجامعات 
الإسلاميّة» شرّ لا بدّ منه في هذه المرحلة» حتّى يعود للدعوة جوهرها العباديَ. وأنا هنا لا أطلب فك 
الدعوة عن أهل التخصّص المعرفي.» وإِنْما أدعو إلى خروج أهل التخصّص من جلباب هذه المؤسسات 
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التائهين على ماء الغفلة والجهلء» متأنقة فى ثوب الاصطلاحات البارقة 
والعميراس الافجركة المظكية بأومام المرقة العصيرية التقالية: الها اقريفة 
الوقت أصرخ بها في آذان من لهم سلطان العلم والمال. 

إن التحدّي الإلحادي قد أصبح اليوم حقيقة واقعة» وباتت مواجهته 
فريضة قائمة» وما عاد يجدي أن نقول بكل رخاوة: إِنّ هذا فكر شاذ! أو إن 
هذا فكر يخالف البدهيات العقليّة! وإنما علينا أن نتوجّه بالتحليل والنقد 
والنقض للمنظومة الإلحادية التي أصبح لها حضور واسع ومكثف في عالم 
الأفكار. إِنْ سلبية المنكمشين فى قوقعة الخطابات اللازمانية واللامكانيّة التى 
تهمل الإشكالات الطارئة بشعل فيد الزمان أو انكماش الجكانة. عدت 
حجر عثرة في خطابنا الدعوي» وأصبح الخطاب المتعالي على الواقع بدعوى 
أن الإسلام لا بدَّ أن يُقدّم في صيغة واحدة جامدة دون اعتبار لطوارق 
التحديّات وتحرّش الشبهاتء وازدراء القيام لنصرة حقائق الدين في وجه 
المشككين» هو انحياز بالأمّة إلى خيار الموت البطيء. 


إن القلم الذي يخطّ في واقعه الحي المتشنْج بدفق الحين واللحظة 
ملحمة الانتصار للحق ويصاول الصائلين بسيف الشبهة» هو القلم الذي يرفع 
للدين عماد البقاء ولواء الحياة» وهو القلم الذي علينا أن نمده بمداد الحياة 
والإشراق. يقول ابن القيم» الذي مثل في زمانه هذه الروح في أجلى صورهاء 
عن هذا القلم: «وهو قلم الرد على المبطلين» ورفع سئّة المحقّين» وكشف 
أباطيل المبطلين على اختلاف أنواعها وأجناسهاء وبيان تناقضهمء وتهافتهم» 
وخروجهم عن الحقء ودخولهم في الباطل. وهذا القلم في الأقلام نظير 
الملوك في الأنام» وأصحابه أهل الحجة الناصرون لما جاءت به الرسل» 
المحاربون لأعدائهم. وهم الداعون إلى الله بالحكمة والموعظة الحسنةء 
المجادلون لمن خرج عن سبيله بأنواع الجدال" . 


)١(‏ ابن القيمء التبيان في أقسام القرآن» تحقيق: عبد الله بن سالم البطاطي» مكة المكرمة: دار عالم 
الفوائد» 5479١ه-‏ 8١٠5م .”٠١/١‏ 
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قد يقول قائل: إن النشاط الإلحادي لا يشكل التحذّي الأكبر لأبناء 
المسلمين في العالم العربي اليوم» وإِنْ أفكار العالمانيّة هي التي يجب أن 
تستأثر باهتمامنا. والجواب هو أن التحدّيات لا تقسّم إلى تحد كبير يحتكر 
النظر وتحد معدوم هدّرء وإنما لا بد أن نرتب هذه التحدّيات على درجات» 
فمنها: ما هو مهم وآخر أقل خطرًا وغيرهما ضعيف الأثرء ولا بدّ من توظيف 
قدر من طاقاتنا بما يوافق حجم كل تحدء فلا نهمل المؤذي ولو قل إن كان 
يصدر منه الأذى ولو ضحلء» مدركين أنْ عظيم الخطر قد يأتيى من مستصغر 
الشرر. إِنّنا بحاجة إلى ترتيب الأولويات وتنظيم التحدّيات دون إلغاء أي منها 
من ميدان الاهتمام» وإِنْما نبذل لكل تحد قدره من العمل. وإنني أتوقع أن 
يكون التحدّي الإلحادي أكبر في الأيام القادمة» مع تقارب البلدان بصورة 
هائلة فى ظل التطوّر المذهل لوسائل الاتصال والتواصل» وإقبال الأجيال 
الجديدة على تعلّم اللغات الأجنبيّة» واهتمام المسلمين بدعوة الغربيين إلى 
الإسلام» وإحساس قادة الفكر الغربي أنْ الإسلام تحدّ عقدي صلب. 

ولا ينفي ما شلك أن العالمانية هي التحدّي العقدي الأكبر؛ إذ العالمانية 
هي الدين الذي يركع في محرابه جل البشرء لكنها هي أيضًا مظهر من مظاهر 
الإلحاد؛ إذ تحمل فى قلبها نواته الصلبة» ولذلك كان لها فى إصدارات 
مؤسسة «المبادرة» اشنا ضمن سلسلة «الإلحاد في الميزان» التي تبتى المركز 
تكوين» نشرها ضمن برنامجه المعرفي الرائد لإحياء الخطاب الإسلامي الأصيل 
في عصر فورة المدّ العدميّ الكاشح والسافرء فجزى الإخوة الأفاضل القائمين 
على المركز أجر النصح لله ولكتابه وللمسلمين أجرًا غير منقوص ولا مجذوذ. 

هذه هي رؤيتنا للتحدي» وهذا هو رجاؤنا من المساهمة في دفع عادية 
الإلحاد عن عقيدة التوحيدء وأملنا هو أن نسهم في وضع لبنة طيّبة في بناء 
الحق على أرض الاستخلاف. 

اللَهُءَ نا تبر إليك من كل خول وقوةء ونسألك الثبات على الخقء 
والنصرة والهمّة! 

اللّهُمّ اغفر لي حظَّ النفس من هذا الكتاب! 


١5 


من ليس في [قلبه] النه. فليس بإمكانه أن يشعر بغيابه. 


سيمون ويل 


الكترى الشبهة الأيرة: 

يكاد يحتكر الإلحاد المنصّات العلمية الكبرى في الغرب» وهو يمتلك 
بالإضافة إلى ذلك جاذبية طاغية حتى في الميدان العام؛ ويسعى ‏ لذلك - إلى 
أن يحافظ على جبروته ويكتسب مؤمنين جددًا بعدميّته من خلال اعتراضاته 
المكثفة على عقيدة الإيمان بإله عادل رحيم. 

وتعتبر ١مشكلة‏ الشرا في الغرب - اليوم ‏ أهم شبهة إلحاديّة في السجال 
ببق الموممين بخالق والذهرييق» والعلافات على ذلك واضحة وكثيرة» ولذلك 
لا يقدّم دارس معافس للواقع عليها غيرها من الشبهات إذا تدافعت» فهي ذؤابة 
اللسان الكافر بالخالق. ومن علامات تَقَدْمِها غيرها من مطاعن الجاحدين 
لوجود الله أنها: 
السيب الأكير لظاهرة الإلحاد: 

صرح كثير فم أكمة الإلحاد ‏ مثل (أنتوني فلو) (1165 تاماسم أهم 
منظري الإلحاد في العالم في النصف الثاني من القرن العشرين» قبل تراجعه 
في بداية القرن الواحد والعشرين عن دهريته ‏ » أنْ شبهة الشرّ هي سبب 

١ 


إلحادهم. وجحدهم وجود له ل 


المادة الأولى في السجال الإيماني ‏ الإلحادي: 

شبية الشر هي هادة الاعتراضن الآولى في السجالات بين المؤلهيين 
ومخالفيهم. ومن ذلك أن الفيلسوف البريطاني الملحد (ستيفن لاو) (معامء]5 
17) في مناظرته ل(ويليام لين كريغ) (01218) عصمآ سمنلك:11) في موضوع «هل 
يوجد إله؟» (١١١58م)‏ اكتفى ‏ تقريبًا - باستعراض هذه الشبهة لإنكار وجود 
الخالق» وهو ما فعله أيضًا الفيلسوف الأمريكى (مايكل تولى) (21105261 
10016) في مناظرته لكريغ (١١1١5م)‏ مصرّحًا أن الحبجّة المركرية للإلحاد هي 
حجّة الشر)”". وهو ما تكرّر في جل المناظرات المشهورة بين الفلاسفة في 
الغرب» بل وحتى ما كان مرتبطًا من المجادلاات بالشأن العلمي» » ومن ذلك 
تصريح (مايكل روس) (1056 [عقط310) - أشهر فلاسفة العلوم المنافحين 
بشراسة عن الدارويدية - فى مناظرته للذاعية النصراتي (فزالا رنا) (ملعة؟ 
8 والتي كانت 6 عنوان: «أصل الحياة: التطوّر أم التصميم؟) 
(1١5م)‏ - أنه لا يرفض الأينان مسحو الله إلا السبيه واعنه وك سشكاة 
الغر.. إنيا الشبية الى رصنيا الشاعر الألجاتى الملسد (جوره يوضدن) 
(#عصطءة8 عجمء6) بأنها «صخرة الإلحاد)”" . 


عنوان الاعتراض الفلسفي: 

تعتبر مشكلة الشرٌ الحبّة الأثيرة في الكتابات الدعائية الفلسفية لكبار 
الفلاسفة الملاحدة من غير تبّار «الإلحاد الجديد»» ومن أدلّة ذلك أن 
الفيلسوف (مايكل مارتن) (212:85 61هطه81) فى مؤلّفه «الإلحاد: تبرير فلسفى» 


 )١١(‏ علتهلا جعآلط) لاد علط لععاتمل اكتعطله 1605م أكمدد 15:تممد عط1 مم1 :000 ه كذ 1766 ,عاط لإحاماسم 
و(2007 ,عم 0معم1 112 


زهة قوط طنتمد لء 11[ 4كانره17 ه دز 0ه6© مل عقه0) 1716 لاط 0تبه 0600© .كله ,اللاء0آ1 .>1 5عصصول لصة تتعاواع34 همك 
.8 ,(2013 ,وعامه80 1/2آ1 :ؤزمص !1 ,6201© وعم :نووح7آ) 


(97) :.م1م© ,كعصتتم5 ملهعمامء) لام اسه ع2 //اى إه أكاثلاة 186 1١‏ [انه1 :0000© 15 6600© 1/7 بسرمعلى تإلصمع 
1 ,(2009 ,وعآه800 لطقصامص 1ن 131 
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(1990م) الذي يعدّ أقوى المؤلفات في بابه» قسّم طرحه إلى جزأين» أولّهما : 
فى 'الرد غلى ها مدل يه المؤلية» وقد جاء مسدوما» متثاولة لآبوات متعددة 
57 النظر والجدل. وجزء ثان: في أدلّة الإلحادء وقد جاء مقتصرًا على حجيّة 
وجود الشرٌ على نفي وجود الربٌ الخالق! 


الاعتراض الشعبي الأكبر: 

يعتبن,موضوخ الشر ب استقراتًا د السؤال الالهادي الأول ومن .ذلك أن 
(لي ستروبل) 5650661 1-66) - أحد أشهر من يكتبون في الدفاع عن النصرانية 
في أمريكا ‏ في كتابه الدفاعي الرائج 11/1 57/ ءده0 22776 قد ذكر أهم 
الاعتراضات على الإيمان بالله» وكانت شبهة الشر هي الأولى من 
الاعتراضات الثمانية التي ساقها. وفي سَّبّْر جرى في أمريكاء إجابة على 
سؤال: لو أتيح لك أن تسأل الله سؤالا واحدًا تعلم أنّه سيجيبك عنه؛ ماذا 
سيكو هذا السوال؟ كان السؤال الذي حصل على أعلى نسية [/11/] هر: 
الماذا هناك ألم ومعاناة في هذا العالم؟''2. ويلخخص الفيلسوف الأمريكي 
(رونالد ناش) (5]8558 802214) الحال بقوله: «الاعتراضات على الإيمان بالله 
تظهر وتختفي... لكنّ كل الفلاسفة الذين أعرفهم يؤمنون أن أهم تحدّ جاد 
للإيمان بالله كان في الماضي» وكائن في الحاضرء وسيبقى في المستقبل» هو 
مشكلة الع 


السؤال الذي لا يفتر: 

الجدل العلمي في باب الأكاديميات والكتب الشعبيّة حول مشكلة الشر 
لايزال حاماء ولقم أواوه المختصمين. ومن الشير ات بيعنا لا ركاد يعرف 
التأليف في مشكلة الشر في المكتبة الإسلامية في البلاد العربية في القرون 
الأخيرة. 5 الكي الشرادة بالمنشورات في هذا الباب؛ فقد نشر «باري 
وتني) (لإعصانط/7 88129) دراسة ببليوغرافية عن المؤّلفات الفلسفية واللاهوتية 


)2200 .(2000 بلقصتتهط طناط ,2000 بطدلتتع لم2 تمدعتطءعخ]/8) زاته1 تقر ء5ه0) 176 ,اعطه:]5]1 عمآ 


إفمة 7 و(1988 22020613 :1/11 ,ك0 أطهكآ لخنة02) «مدمع1 ننه [أانهط بامدلط .8 2210ه1]0 
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العى تشرت: عن مشكلة الشر فى قلاثة عقود فقط من الومان (195 
م فإذا هي تبلغ 47٠١‏ 007 

إنها حسّة الإلحاد الكبرى التي لا يغفر لدعاة الإسلام اليوم ترك بيان 
الحقّ فيهاء فإِنَ القول فيها حتمٌ ليكون الفصلّ فصلا إن أردنا أن نعرض 
الإسلام للعالم» خاصة الطبقة المثقفة فيه وهو حتمٌ إن أردنا أن نقدّم الإسلام 
كسبيل حق وحبل نجاة في زمن عَجْعَجٍ الإلحاد فيه ولم يبخ له بعد فيه صوتٌ. 


ما هى «مشكلة الشر؟» وما هى «الثيوديسيا؟»: 
تعرف مشكلة الشر في الأدبيات الإنجليزية باسم (1ذه زه سسعاامط» 
وبالفرنسية «7021 ناك 526ة[22:0»). وهي تدخل في ما يعرف بمبحث «الثيوديسيا» 
«بوعنلمعط1» التي هي كلمة تتكون من مقطعين يونانيين: «ثيوس») (0806) بمعنى 
إله و«دكي» (0) بمعنى عدل» ومعناها: عدل الله. وقد ظهرت هذه الكلمة 
لأوّل مرة بقلم الفيلسوف (ليبنتس) في كتابه «4| "لاى 11600100 ع0 كتمدوط 
أعك[ ال عدنءة07'[ آء 17011716 '[ عل 1156716 14 ,للء 121 06 716م8) ١/١١‏ م( 1 
موضوع هذا المبحث العقدي - الفلسفي هو عدل الله» وبدقة أكبرء بيان 
أن الشر الموجود في العالم لا يمنع من الإقرار بوجود إله. يدخل هذا 
المبحث فى الدراسات الكلاميّة الإسلاميّة فى أبواب متعددة»ء منها: 
صفات اللهء وإرادة الله وخلق أفعال العباد» 0 عند المعتزلة في باب 


(القبيح). . 


وهو من ناحية إحاطته بموضوع الشرء يجيب على مجموعة من الأسئلة» 


"د أصل الكير: كفو يشا الكش ومن السوول هنه؟ 
١‏ - طبيعة الشر: ما هي أنطولوجية الشر (حقيقة وجوده)؟ وكيف يوجد؟ 


)١(‏ رووعءط توياتومع حتصتا مسقتلصآ ندمعصتصنمما8) ازمر تمر اتءدسع ل امنتدع واس 116 .له باعل نزمك لهو ه81 اعتصوط 


.م ,(1996 


"٠ 


#ابرمشكلة الشر »كيك يشكل الشن مشكلة لاعرقية (أن: سعلقة 
بذاك الله الوسوذ والصفات)؟ 

- سبب الشر: لماذا يسمح الله بوجود الشر؟ ما هو السبب الأخلاقي 
المعقول لوجوده؟ 

- نهاية الشر: كيف سينهي الله الشر و/أو كيف سيستخرج في ختام 
الأعر هم اشير 00 

ومن الممكن حصر الأجوبة الكبرى على مسألة وجود الله ووجود الشر 
في أربع مقولات: 

ف وحدة الوحوة (ةاقتاتمية8) إنكان وجرية الل سيكاقهة وإلكان وجوة 
الشرّء وهو مذهب عدد من الفلاسفة والمتنسّكة في بعض الأديان. 

« الإلحاد (مواعط]ة): إثبات وجود الشر وإنكار وجود الله. 

ف" القنوية (تسعتلض0) : إثيات وجوه الشر» .ونسينه إلى إله غير إله الشيرع 
وهو مذهب المجوسية والمانوية والكاثارية وجمهور الغنوصيين. 

ه المذهب الإلهي (صؤنءط1) «التقليدي»: إثبات وجود الله سبحائه؛ 
ووجود الشرء ونفي مصدر إلهي خاص بالشر”" . 

أصل الاستشكال الذي يطرحه الملحد المشكك «الذي يريد فتئة الناس 
عن عقيدة الإسلام» أو عقيدة الإيمان بخالق) والمتشكّك (المسلم» أو المؤمن 
بإله. غير القادر على دفع الشبهة عن نفسه) هو الجمع بين العناصر التالية 
بصيغة توافقية لا ينفي بعضها بعضًا: 

. وجود إِله كامل العلم موك وتسم09)‎ ١ 

5 كامل القدرة (01626منصصم0) . 

كامل الرحمة (701624عضءطتصدم0) . 


 )١(‏ :لسفاجصدال! ,عمس نالدظ) انط كه تتعاطه»,ط 116 10 ١(مقاعننه1717[‏ ال :1716001 71 كترمسانهط بلأمء5 .21 .5 عاممكل1 
.64 ,2015 ,(ووع:2 و5وع0111 1 :5013عصطلكة8 رعمن84 اأععزمعط 


(5) القائلون من الإلهيين: إِنَّ الشرّ وهم (دهنهه1)ء قلّة هامشيّة شاذة. 


"5 


8-وبجره :القن فى عانم الإلان: 

وجود الشر في العالم يتنافى مع أن يكون هذا الربٌ عليمًا؛ لأنْ علمه 
يقتضي أن يمنع هذا السو اد ويتنافى مع أنه قدير؛ أن قدرته تقتضي 
أن يمنع هذا الشر من الوجود. ويتنافى مع أنه رحيم؛ لأن رحمته تقتضي أن 


يمنع هذا الشر من الوجود. ولذلك إن وجود الشر ينفى وجود هذا الإله الذي 
لا يمكن أن يفتقد الصفات الثلاث السابقة جملة. 


يقول (ريتشارد داوكنز) ‏ إمام الملاحدة اليوم - في كتابه «وهم الإلهاء 
ساخرًا من الحلول التي يتبناها المؤمنون بربٌ خالق» مع إيمانهم بوجود الشر 
في العالم : في الحقيقة» أصحاب الميول الدينية لديهم أنَضا عدم تمييز مزمن 
بين الحقيقة والأمر الذي يرغبون أن يكون هو الحقيقة. بالنسبة للمؤمن بنوع 
من الذكاء [الكوني] الخارق [-إله]ء من السهل جذًا التغلب على مشكلة 
الشر. يكف أن تفعرضن وعوه إله.قثر*؟ د مقل نذاك المعققي شن كل ضفعة 
من صفحات العهد القديم [التوراة]» أو إذا لم يعتجبك ذلك» اخترع إلهًا 
شويدًا سنفلة يتاه وستو اللنيظان رايب الشر الذى :في العالم إلى :صوزاعة 
الكوني مع الإله الخيّر. وإن شئت هناك حل أكثر تطورًا؛ ارقن ودود | وله 
اهتمامات أعظم من آذ يانه لكروب الإنسان»: أو إلهًا ليس سلبيًا أمام الآلاه 
الى تصيتب البشرء لتحرراد ا ري سي اوس سرس 
الشررة في كون منظم وخاضع للنواميس . كثير من اللاهوتيين يعمدون ان تن 
مثل هذه التعقلنات)7". 


للخروج من الظنون الواهمة السابقة ‏ كما يقول (داوكنز) ‏ لا بد من 
المسير إلى قول بسيط وسهل وهو الإقرار بوجود الشرٌ وردٌ وجود الله. إِنْ هذا 
«الحل» النابع من التفسير المادي الأصمء مغر في بساطته الظاهريّة» لكنه كما 


)2 ليعذرني القارئ إن أوردت في هذا الكتاب عبارات بهذه الحدّة؛ فإننا في مقام المساجلة نتوسّع» 
اضطرارًاء فى النقل. 


زم ,(2006 ر5وع21 حتتقاطتة8 :0012م آ) 107كنناء 12 000 17 ,قصطكاةحآ لتقطاء ]1 
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يقول (س. ستيفن لايمن) (82م:ؤقآ معطمع)5 .0©) - أستاذ الفلسفة والمنطق في 
جامعة سياتل - ضعيف القدرة التفسيريّة مقارنة بالتفسير الإلمي (مسونعط1)” . 
إننا أمام (إغراء») ساذج» و(تفسير) باهت. وهي حقيقة سينجلي عنها غبار 
الشلك واللبس فى تقاشنا التالى. 

وقد ردّ المؤلّهة على لجاج الملحدين ببيان سيّال» وهم عامةً على واحد 
من مسلكين في دفع شبهة الشر كحبّة لنفي وجود الله. أولهما: الخيار 
الثيوديسى. وثانيهما: الخيار الدفاعى» وقد كان الفيلسوف (ألفن بلنتنجا) 
ل صنولة) في كتابه الشهير: لاش والحرية» والشرا (19105م) ول 
من ميّز بين الثيوديسيا والدفاع (©5مه061). وقد كتب الفلاسفة واللاهوتيون 
لاحمًا في التمييز بينهماء ولهم في ذلك آراء متنوعة» ولعل أفضل ما قيل في 
التمييز يينهما مو أن الليوديسيا متعلقة يبان السبت (أن الآأسباف) التي .سمح الله 
لأجلها للشر بالوجودء فهي تسعى لبيان الحم الإلهية لوجود الشرء في حين 
أنَ للدفاع هدفًا أدنى من ذلك» وهو بيان أن استدلال الملحد على وجود تضاد 
بين صفات الإله ووجود الشر غير سليمء أو أنّه لا يعدو أن يكو مغالطة 
منطقيّة (وداه ه12 بوللهءتعه1)”''. فالدفاع يرى فساد الاعتراض في ذاته في 
حين تذهب الثيوديسيا إلى تقديم جواب للسؤال ببيان الحكم الإلهية من وجود 
الشر ولو جزثيًا. لا يعني ذلك أن الدفاع لا يقدّم جكمًا من وراء وجود الشرٌّء 
وإنما هو يقدم حكمًا ممكنةء ولكن فقط لبيان منطقيّة وجود الشرٌ في عالم 
خلقه إله كامل الخيريّة. 

تخلى معظم المفكّرين النصارى والفلاسفة ‏ كما يقول الفيلسوف 
النصراني (تيموثي ج. كلر) (1162ءع! .1  )112011‏ عن البحث عن حل 
ثيوديسي لمشكلة الشرّء ورأوا أن يقنع المؤمن بدفاع يرد عن الإيمان تهمة 
التناقض» ببيان عجز الملحد عن أن يقيم حبّة متماسكة تقوده إلى نفي الإله 
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وذلك بإثبات أن وجود الشرٌ لا يعني ولا يؤول إلى إثبات عدم رن ل 

نطمح نحن هنا إلى أن نقدّم ثيوديسيا كاشفة للحكمة من وجود الشرء 
مدركين أنْ من أهم فشل الفلاسفة الإلهيين الغربيين في تقديم ثيوديسيا معقولة» 
قصور أسفارهم الدينيّة عن تقديم أصول الحكمة لعمل الربّ في العالم. 
مشكلة الشرء مشكلة من؟ 

يقودنا السبر التاريخي إلى أن مشكلة الشر قديمة قدم معرفتنا بالحضارات 
الداثرة التي تركت مؤلفات علمية مقروءة» ولكنّ النظر القريب للأمور» وواقع 
هذا السؤال فى هذه الحضارات» يبيّئنان أن هذا الإشكال الوجودي حديث 
عهد نسطوع» اقينو وليد ما يعرف «بعصر التنوير» الذي أفسد وعي الإنسان 
الغربي المعاصر بأهم أسئلة الوجود والحياة» مما زرع في روحه وإرادته 
أوصاب العصر الكبرى: 
تآكل غائية الحياة: 

لقد تحوّل الإنسان الغربي تدريجيًا بعد عصر التنوير عن سؤال: «لماذا 
نعيش؟)2 إلى سؤال: «كيف نعيش؟)2.2 واحتلت «وسائل الحياة» مكان «أغراض 
الحياة» لتصبح أرقن هذه الدنيا سجم هذا الإتسان ومحهى بغنرة» ولتغدو 
مواجهة المشقة في حياته عنوان معاناته؛ إذ إِنْ هذه المعاناة مبرّأة في حسّه من 
كل غاية ومقطوعة الوشيجة بكل نهاية. 

إِنْ الشرّ في حسٌ الغربي المعاصر ليس إلا مظهرًا من مظاهر النشوز عن 
مع الحهياة السمكدة: حن ا و ا ل ل ا 
الأخرى التي ترى غاية الحياة ة في تحقيق تحقيق الفضائل الكبرى للفرد أو الجماعة 
(العائلة او القبيلة أو الوطن)»: أو تحقيق الأمجاد الراسخة, أو بلوغ الجنة 
والراحة في ظلال نعيمها الباقي» ففي تلك الثقافات تمثل صعوبات الحياة 
وملمّاتها مطيّة الظفر ومَّهْرَ النصرء وفي مَرٌ مذاقها عذوبة النشوة ببلوغ 
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المنشودء فالإنسان يبلغ غاية الحياة عبر التغلب على الشر الذي يواجهه. في 
حخينة تفقنك الحياة غدد الإنسان الغرين معناها سيب ما'فيها من شر يعاتذه» 
ولذتلك كالشر ذاقنا هو البق 07 أو بعبارة (شودر) (585:6062) فإِنَ من 
يعاني صولة الشرٌ هو ضحيّة القوى الطبيعيّة الفاقدة للقصدء وهو ما يعني أن 
«المعاناة. . . مفصولة عن البنية الروائية لحياة الإنسان... فهي لوم من 
«الضوضاء»» أو تدخخل عارض في دراما حياة هذا المعالةدم.. ليس للمعاناة 
صلة مفهومة بأية حبكة باستثناء المقاطعة الفوضوية”"'»2 فحياة غير الغربي 
تكتسب معناها ولذاذتها بوجود الشر والارتقاء فوقه بمعانى الصبر والتفيحية 
ف.حين تلب التحباة دلالتها على «المشن) بالعندتة الوجودية للف في عقل 
الغربي وقلبه. 

وقد كشت لأس ١‏ إسء. لويس ) (5وهنة +ة بع) قادلذ: «المشكلة الجوهرية 
للحياة الإنسانية عند الحكماء في القدم هي التوفيق بين الروح والحقيقة 
الموضوعية» وكان الحل متمثّلّا في الحكمة, وترويض النفس. والفضيلةء أمّا 
العقل الحديث فيرى أنْ المشكلة الجوهرية هي إخضاع الحقيقة لرغائب 
الانسان)20 . 


إن الحياة الغربية المفرغة هن المعنى الشائق والملغورة بين عغدران 
الميلاد والوفاة تضجٌ من كل قرصة ألم وتذعر من كل لسعة أنين» فليس في 
الوجع والأنة غير خسارة لدقائق من أيام فانية تسير بالإنسان إلى حتفه» ولذلك 
فإِنْ الهروب من الأذى بأنواعهء هدفٌ في ذاته. ولا يتوصّل به إلى قيمة علياء 
فالحياة في ذاتها هي الغاية» وما الشرّ غير حدثٍ عرضي في كونٍ ليس إلا 
مادة وطاقة في حركة دؤوبة عمياء» ولذلك علق عالم الأعصاب والمحلل 
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النفسي النمساوي (فكتور فرنكل) (لطة:1 :91010) بقوله: «للكثير من الناس 
اليوم وسائل للحياة» غير أنهم يفتقدون معنى يعيشون لأجله) ١‏ آمهم 6:ه/1 
101 1176 10 126211285 120 آنا ,رع17[ 10 قمتدعمط عغطا عتكقط 7 . 

إن الإتسان الأمريكي المعرف» والذي ,لا يمثل عن مجموع سكان 
الآأرضن غير 8 يتيلك :25 هما يستهلكه البشر جَميعًا مخ الآدويةة لكنه 
لم يفلح مع ذلك في التعامل مع الألم الذي صار مصدر ذعر وهدم لحياته. 
وأدّى به إلى إدمان الخمر والمخدرات للهروب من واقع الألم الموجود أو 
المحكنا ”1 

ويقفز السؤال المشاكس إلى سطح وعينا: كيف يولد المعنى من رحم 
الصدفة والعشواىة؟! 

إن العالم الغربي الذي نحت وجه الحياة فيه بعدميّة (نيتشه)» ولامعنى 
(سارتر)» وجبريّة (كامو)ء يعيش اليوم انهيار المعنى والغاية 0 6و5صه1اه»© 126 
0105 320 ع متمدعمم) . وبتداعي المعاني وانتهاء الغايات فقَّدَ الشر دلالته 
البعيدة وانتهى إلى النشازية. 

ليس للحياة في وعي الماديين معنى إلا ما يكسبه الإنسان إيّاها. وإذا 
كانت الحياة بذاتها بلا معنى متجاوز (522630128 122566520621831).» فلا معنى 
إذن للمعاناة إلا أن تكون مظهرًا من مظاهر عبئيّة الوجود. وإذا لم يكن هناك 
إلهذ قلا يمك آذ كر اللحياة مع إنجاى؟ ]3 إن مقعة الحياة' لذ يمكن 
أن تكتسب معنى إذا لم تكن مجرّد مقدمةٍ في كتاب يتضمن صفحات تتلوها 
أخرى متوّجة بخاتمة معبرة عن معنى شائق ثرٍ. 

لقد تحوّلت آمال الإنسان المعاصر في أن يعيش في تآلف مع حقيقة 
العالم إلى أن يدخل في صراع مع الكون ليشبع نهمته ويجمع من الترف كل 
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سبب» ولذلك فهو يستعظم أن يدفع من سعادته ضريبة من الألم» فكل منغغص 
للحظات اللذّة ليس إلا تعبيرًا عن فساد هذا العالم البائس الذي يعاديه وينخٌص 
عليه صفو نفسه . 

في ظل هذا الواقع العدمي.» ضمرت دوافع المغالبة في روح الإنسان 
الغربي» وهو ما عبّر عنه عمليًًا الدكتور (بول براند) (0صهءظ8 ابدهط) ‏ أحد رواد 
جراحة تقويم الأعضاء لمرضى الجذام» والذي أمضى نصف تاريخه العلمي 
الأول» في الهندء ونصفه الثاني في الولايات المتحدة الأمريكية - بقوله: «لقد 
واجهت في الولايات المتحدة مجتمعًا يبحث بكل ثمن عن تفادي الألم. لقد 
كان المرضى يعيشون في درجة رفاه أعلى من كل من سبق لي معالجتهمء 
لكنّهم كانوا أدنى استعدادًا بمراحل لتحمّل الألم» وأبلغ تأثرًا به"'2. لقد فقد 
الإنسان قدرته على مغالبة الشرٌ لأنه فقد في ذاته حافز القدرة على استشعار أيٌّ 
معنى إيجابي للمكابدة والصراع مع أوجه النققص في حياته. 
حساسية الإنسان: 

لاشَك أن مشكلة الشر أقرب تعلقًا بالقلوري ذاث الحساسية العالية 
والأنفس المرهفة التي تئنّ لدمعة طفل ووهن عجوز وصرخة منكوب. وقد آل 
التطور التكنولوجي في العقود الأخيرة إلى حال أكبر من الترف والرخاوة في 
الغرب» وتوسّعت وسائل القضاء على الأسباب المباشرة للألم من خلال 
المسكنات الطبيّة والأدوية وتهيئة أسباب العيش السهل» وهو ما رفع حساسية 
هذا الإنسان أمام كل وجع يصيبه أو مرض يدهمهء بل إِنْ عامة ما يستدلٌ به 
الغربيوة في بيان شراسة الشرٌ في زمائنا عو في سرد الأمراضن والكوازث. التي 
تنزل بساح الأمم الميدةا غلم دناه ككثير من البلاد الإفريقية 07 
بعد أن اختفت هذه النوازل في الغرب أو كادت. 

تشكل هذه الحساسيّة الوقوه الأكير لمشكلة الشرّء إذ كيفة يحكبنا أن 
ننظر إلى العالم لنتدبّر حقيقته» وأصلهء ومآلهء وعيوننا مغرورقة بالدمع وفي 
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القلب انكسار؟! إِنْنا بذلك كمن يناقش فضيلة الجوع وهو يتلوّى جوعًاء أو من 
ينظم الشعر في حلاوة الصبر وهو يتمرّق على أيدي أعدائه. إِنْ البحث في 
الكون وغاية وجودهء والإنسان والغاية من خلقه. يجب أن يبدأ من نفس 
متجرّدة من العواطف المهتاجة» وتفكير سائر على سكة العقل الرصين. 

ولا يكاد يخلو كتاب غربي للإلهيين في الثيوديسيا من تقرير أن الحل 
المقنع لمن يغرق بين لجج الأوجاع لفقد أم أق زوضهة أو غرغرة طفل في معاناة 
طويلة مع مرض السرطان أو غير ذلك من الأوصاب التي يتكسّر القلب عادة 
على صخورها الناتئة الحادة» هو في يد حانية تشدّ من الأزر وقلب يشارك 
المحزون ألمه ويرفع فيه همّته وينقذه من نصال الوحدة الحادة» وليس في مجرّد 
جواب فلسفي مجرّد عن أصل الوجود ومعناه. ونحن لا نشارك هؤلاء الكتّاب 
رأيهم» فإنَ عقيدة الإنسان المسلم تَبْعٌّ لفكره وعواطفه. وهي كنزه الدفين الذي 
يجد فيه عند الفرح والترح» والسعة والضيقء, زاده لإكمال المسيرء ووقود 
جوارحه في سعيه إلى غايته الكبرى» والتي هي النجاح في امتحان الحياة. 

قال تعالى: لبوك بكئء يِنّ لرْفٍ والجوع وَتَقِّ بن الْأَمْولٍ وَالأن 
َاشَرَثْ مَجَبْرِ الصَريرت (© الِنَ 15 أسَبَنْهُم مُصِيبَة لوأ نا لَه ونا اليه تحثُودَ 
ولك عن صَلوتُ بن بيهم وَيَمْعَةً لبك مْمْ الننتذرة 40 [البقرة: 
د5٠‏ 157]» فالصبر على البلاء مطلب إلهي» ووقوف المؤمن في قلب المحنة 
بثبات وصلابة مغروسة في الأرض المتقلقلة تحته واجبٌ لمن آمن بالنبوّة 
الخاتمة؛ ولذلك يبشّر صاحب البعثة الخاتمة من أفلح في استحضار عقيدته في 
الغيب غند عبوب الفشة» بالأجر العميم + اما مِنْ عَبْدٍ تَصِيبه مُصِيبَةٌ فيقول: 
نا لله ونا إَِِْ رَاجِعُونَ ! اللَّهُم أَجْني في مُصِيبَتِي وَأَحْلِفْ لِي حَيْرًا مِنْهَا! إلا 


هه 
و 


هنا يتميز المسلم الواعي بعقيدته عن الغربي التاته عن معنى الوجود. 
فهو يجد في معرفته النظرية عن الكون والانسان والحياة مصدر إلهام تشرق منه 


2.020 رواه مسلم. 
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عليه المعاني الحيّة كلل حينء ولا يختزل إقراراته العقدية في الرسوم والشعائر 
الباره كا خامة الخريين, 


توحّش الأنا: 

بعد نهاية عصر القبيلة والدولة المركزيّة» تفلتت النفس إلى حدّ بعيد من 
إسار الجماعة الكبرى» وغدت الذات هي الراغبة والمرغوبة» وما وراء ذلك 
هو «الآخر؛ المغاير الذي لا يشاركها الإحساس الآني بالوجع والكرب» 
وبذلك فقد الشرّ قيمته كمبرّر لإظهار تلاحم الجماعة وبروز معاني الأخوة 
والتكافل والرحمة» وفي بيئة تبتدئ «بالأنا» وتنتهي عند «الأنا»» لا يمكن 
للألم إلا أن يكون تعبيرًا عن انتحار بطيء للذات في كون صامت هامد. 
غرور النفس: 

انتهت العقلانيّة المغرورة بالإنسان المتمدّن إلى أن يرى في نفسه القدرة 
على الإحاطة بالكون علمّاء والقطع من خلال مداركه بالموجود والعدم, 
ولذلك فهو لا يجد حرجًا في نفسه أن يقطع بغياب الحكمة وراء ما لا يدركه 
وعيه من مظاهرء فقد أضحى هذا الإنسان سيّد الكون ‏ فى ظنْه -» ووقر فى 
ذهنه أنه قادر على أن ينظر إلى العالم من عَلٍ لي انراد الوجودء فما ١‏ 
تدركه عينه فهو عدمء وما لم تبدٌ له منه حكمة هو عين العبث. 

وقد عبر عالم الاجتماع (تشارلز تايلر) (12:102 0831165) عن التحؤوّل 
الفكري في وعي الإنسان بالعالم بقوله ‏ في كتابه الشهير الذي صدر منذ بضع 
سنوات «عصر العالمانية» -: إن المجتمعات الغربية قد شهدت «انعطافة إلى 
مركزية الإنسان) (طكنا عتتامععوممعطاصوكل يور أنْ الإحساس الإنسان بالترتيب 
الإلمي قد بهت وآن الاأحساس .يآنه بإمكاتنا آن تسئد النظام بانفسنا قد .بدا 
يبرزا» منتهيًا إلى أنه قد نجم عن ذلك أن «الهدف الأعلى [في المجتمعات 
الغربية]. . . هو منع المكابدة)”''. 
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إن من مآسي الإنسان الغربي المعاصر اختزاله غاية الحياة في تحقيق 
السعادة الآنية» وليس مع هذه الغاية أو وراءها غاية أخرى؛ ولذلك فالحياة 
من أجل السعادة بمعناها الأرضىي البشري تضحٌ ضع كل مركن أو وجع أو 
ألم» فليس للشرٌ والمعاناة معنى في سياق هذه الحياة غير التنغيص على سير 
الإنسان حثيثًا نحو متعة صافية من الكدر؛ ولذلك فالشرٌ ليس إِلَا عنوانًا لهدم 
حقيقة الحياة. ولما كان الشرٌ من أقدار الدنيا التي لا فكاك عنهاء ولا مهرب 
متهاء كانت. الحياة عيكًا لا معتى يحتضنه؛ .ولذلك يمثل الدين الذي يشر ضمن 
منظومته بدار جزاء» وسيلةً لإكساب الحياة الدنيا حلّة من المعاني التي تعين 
على تحمّل أوضار الوجود وأثقاله» وترتفع بأشواق الإنسان إلى سوامق 


مدهشه . 


مشكلة الشرء والعقل السَني : 

المستقرئ للتاريخ الإسلامي يلاحظ أنْ مشكلة الشرٌ قد شغلت عددًا من 
الطوائف. وعلى رأسها المعتزلة؛ لأنها تطعن في تناسق المنظومات العقديّة 
لهذه الفوق: ولم تكن في المقابل سؤالا عنيدًا بالسبة للستي؟+ ولذلك قال 
المستشرق الإنجليزي المعمّر (ويليام مونتجمري وات) (لاتعتدمعاده]2 سدنللة/171 
إن البيفة عن شعالهة مشكلة القن لأ برحد :فى الآذبيات السنة: 
وإنما هو في كتابات الطوائف البدعيّة”"' . ْ 


لقن امعطام العقل الستي الميسلي لتفصوض الوحي + والذى برقن 
التعسّف في الجمع بين دلالات كلام الله وظئون البشر ووساوسهمء أن يرى 
هذا الوجود بأوجاعه وآلامه متساوقًا مع حقيقة وجود إله قديرء عليم» رحيم؛ 
لأنه عقل لم يذعن لحوافز أَنْسَنَّة الله وصفاته» ولم يتوهم أن الكمال الإلهي 
يقتضي مركزة الإنسان في قلب الوجودء بل هو يرى أنْ الحكمة الإلهية قادرة 
على أن تنسج من خيوط الألم قصة معجبة رائقة تجمع بين العدل والرحمة بلا 
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تنافر» والحكمة والأذى فى تكامل» وهذا ما يريد هذا الكتاب أن ينتهى إلى 
بيانه . 


عاذ فريك أن نقيت ؟: 


الكتابة في موضوع الشرٌ مثيرة لمعانٍ كثيرة كامنة في أعماق النفس» 
وباب لفتح مجالات رحبة من الجدل» وهو ما يغري القلم أن يجري حتى 
اللهاث فى متابعة المعانى المتدفقة» غير أنتى سأقتصر على مجموعة أهداف 
تراقق نوا الكتاب وغاية السلسلة التي قي وهي : 

© بيان أنْ الشرٌ لا يشكل حبّة منطقيّة أو ترجيحية لنفي وجود الله. 

« بيان أن الإسلام يعد بتقديم حل نسقي (50111]102 5905]60811) لمشكلة 
اشر 

« نظرًا لتجاهل المكتبة العربية تناول مشكلة الشر ضمن أسئلتها 
الأحدثء, ووعيًا منا بالحركة الدؤوبة في المكتبة الغربية في نقاش هذه 
المشكلة.ء وحاجة القارئ الجاد إلى أن ايخ الجدل الفلسفي واللاهوتي 5 
عالم ما وراء البحر للإفادة منه وللعلم بأوجه قصورهء فسنحاول في هذا 
الكتاب أن نعرض شبهات كرادلة الإلحاد» وأطروحات المؤلهة من الغربيين» 
مع بيان أوجه الصواب والخلل فيها. 


صعوبات السوّال: 

يطرح السؤال الإلحادي عن الشرّ مجموعة من الصعوبات أمام الباحث» 
ومنها : 

« تتميّر مشكلة الشر عن جميع أسئلة الإلحاد أنها لا تطيب نفسًا بجواب 
واحد سريع؛ فالتفصيل فيها واجبء والتأني في العرض والنقض حتمٌ» خاصة 
أنها قائمة فى الأغلب على القرائن لا الدلائل المباشرة» وهذا ما قد يجد فيه 
الملحد المشاغب سبيلًا لاتّهام من يجيبه أنه لا يريد أن يواجه المشكلة بصورة 
فباشرةه والسو عو أنهذا الأشكال :قشر طهة هن الأجرية البفولة 
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« أعسر ما فى الجواب عن مشكلة الشرّ هو معرفة السؤال لا الجواب! 
وأقصد بذلك أنْ شبهة الشرّ لا تطرّح سؤالًا واحدًا بسيطاء وإِنّما هي تطرح 
أسئلة كبرى تعبّر عن أوجه المشكلة» ثم إِنْ هذه الأسئلة تتشظى بعد ذلك إلى 
إشكالات افهوواغروة إذ إن أنضان الالحاة كيرا عا ديشفزغرة أسكلة سديدة 
كلّما جاءهم الجواب عن أسئلتهم الكبرى» ولذلك كانت أبرز اعتراضاتهم هي 
أن مخالفهم لم يستوعب في جوابه جميع مظاهر المشكلة. 

« لا يمكن لمشكلة الشر أن تطرح للنقاش الجدّي خارج الدائرة الكبرى 
لدلائل وجود الله المتنوعة» وبالتالي فإِنْ تناول هذه القضية لا بد أن يتزامن مع 
النظر الساد إلى الضقة الأخرى حيث تغرضن الأدلة الأبجانية على وجرد 
الخالق. الفاطرء الحكيم. 

« تقع هذا الدراسة في سياق جدليء بعيدًا عن العرض المدرسي 
المحايد»ء ولذلك فلا بد أن تبسط الاعتراضات الالحادية فى صورتها الأحدث» 
كما هي في كتابات أئمة الإلحاد المعاصرء وعلى رأسهم (ج. ماكي) (.1 
عتكاعة1/1) » و(ويليام رو) (016ظ1 22ةخ]187:1). للرد عليها وبيان عجزها عن 
الصمود أمام البراهين والقرائن المتاحة التي تنقض جوهر دعواها. 


يض 


الطريق الخطأ إلى الجواب 


ليس العالم هو الذي يعطي أجوبة صحيحة: 
وإنما هو الذي يسأل الأسئلة الصحيحة. 


كلود لبفي شتراوس 


القارئ في المكتبة الضخمة للالهيية (مسلمين ولصارق» ١‏ ) يلبحظ أن 
حجم البذل الذهني لفهم مشكلة الشرٌ كبيرٌ وعاصفء وأنْ تاريخ الإجابة على 
مشكلة الشرٌ ثري بالأطروحات المتنوّعة التي قدّمتها عقول كبيرة وأقلام 
موده غير الديعيب ضاي هذه الاجرية ألها لي فرتق إلى آنا ممع بين 
الاستيعاب والواقعيّة. أقصد بالاستيعاب أن تكون الأجوبة محيطة بالشرٌ 
كمظهر متعدد الأشكال والمصادرء وبالواقعية ألا تتجرّأ على نفي المعلوم 
البدهي أو المحسوس الثابت. 

لم نُخفٍ ضخامة الأجوبة قصور الكثير منها في إصابة الحقيقة أو 
ملازمة الدقة أو بسط ظلها على جميع مادة السؤال» وهو ما وجد فيه 
فالاسقة الالحاة حجة للقول يتياية العبودسيا إلى إغلذن عجزها + .ولذلك 
يعسن ينا فى الينة أن«تعاول أشهر الكجوية الف يكقر تداولها عد الالسسيقء 
والتي نرى أنها معيبة بالخلل أو مشوبة بالقصور حتّى لا يظنّ متعجّل أن 
كتابنا يقع في ذات سياق هذه الأجوبة» فيرميه ‏ كما رمى غيره ‏ بنصال 
الإبطال أو الإعضال! 

0١ 


١‏ لا وجود للشن: 

ليس للشّر وجودء وإِنما هو مجرّد وهم (08ؤؤنالاة)» أو تصوّر ذهني 
لشيء غير قائم» أو بعبارة (برتراند راسل) في عرضه لهذا القول: الشر هو 
العالم السفلي للأوهام التي يجب أن نحرّر حواسنا منها . 

أشهر من تنسب إليهم هذه النظرية هم أتباع الهندوسية» إذ إِنْ الشر 
عندهم مجرّد (مايا)؛ أي: وهم (وإن كان يشكك البعض في أرثودكسيّة هذه 
النسبة)"'"» وكذلك هو قول عدد من المتصوّفة في كثير من الأديان. 

لا يحتاج هذا المذهب إلى عناء لنقضه؛ إذ إنه يخاصم البداهة العقليّة 
والحسيّة. بل إننا حتى لو قبلنا هذا المذهب فلن نخرج من إشكال وجود 
الشر؛ إذ إن وهم الشر نفسه شر بما يمثله من تجربة مؤلمة ومزعجة. 

ويقابل المذهب السابق ما تقرره البوذية من أنْ الوجود شر محضء وما 
الخير إلا وهم» وسبب الشر هو رغبتنا في الوجود. ولا سبيل لمواجهة الشر 
إلا بالفناء في «النرفانا». وهي دعوى تصادم المحسوس من حال السعادة 
والنشوة والفرح في قلوبنا وعقولناء وواقع النظام والجمال والغائية في عالمنا. 
؟ - الشنّ سر محض: 

المقصود بمعنى كلمة «سر) (5]6129لا50» ما يتجاوز قدرة الوعى البشري 
على الإدراك. وقد ذهب طائفة من الفلاسفة إلى القول: إِنْ ما د شرًا في 
الكون هو محض سر التحف يُرْدَ الغموض وسدّ عن وعينا المنافذ» ولذلك فلا 
يجوز أن نجرؤ على وصفه بأنه «شرً)»؛ إذ إِنْ العلم بحقيقته متعذرٌ لجهلنا 
المطيق باغرافي الخلق الإلبى» ولذلك إن علينا آن فسلم الما عجر من أن 
نصم شيئًا ما في وجودنا بأنه شر لأننا على عماية تامة بالحكمة الإلهية 
الخارقة . 

لا يملك المسلم أن يتبثى هذا الطرح لسببين» أذلهها: أنه يؤول إلى 
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إنكار «الخير» في هذا الكون؛ لأثنا إذا أنكرنا قدرتنا على معرفة الشرّ للقصور 
التام لمداركنا عن إدراك مرادات الله من أفعاله في الكونء فعلينا عندها أن 
ننكر وجود الخير أيضًا؛ٍ إذ إِنْ عجزنا عن معرفة مقاصد الربّ في ما يبدو شرًا 
لا يختلف في أصله عن العجز عن معرفة مرادات الربّ في ما يبدو خيرًا. 
وهو ما يؤول بنا إلى نوع صارخ من اللاأدرية. وثانيهما: أن القرآن يخبرنا أن 
الشرّ حقيقة كونية» قائمة» ومعلومة. قال تعالى: #إوَإدًآ أََمنَا عَلَ لضن عرض 
وَكَا يحَانِوءُ وَإِذَا مسََهُ ألم كن يوسا (©)4 [الإسراء: 8]. 
 "‏ الكون الشقّاف: 

يقف على الطرف الأقصى المقابل للقائلين: إِنْ الشرٌ سرٌ محض» 
القاتلون: إِنْ الكون يشت عن كل ما وراءه من خير وشرّء فكل فعل في الكون 
مره إلى أغيان مخصوصة من الحكم التي من الممكن للبشر إدراكها (وهذا 
قول بعض المؤلهة)» أو أنْ الكون ليس إلا مجرّد تفاعلات مادية يتيح لنا العلم 
معرفتهاء وإن على مراحل» بتقدم معارفنا العلميّة (وهذا قول عامة الملاحدة). 

لا تأخذ هذه النظرة بعين الاعتبار طبيعة التعقيد البالغة للحقيقة الكونية» 
وهي لذلك تندفع بحماسة للقول بإمكان الوصول إلى النهايات دون أن تقدّم 
مبرراتها المعرفية للقول بكمال العقل البشري أو شفافية الوجود. 

يغفل الملحد في حماسته المتّقدة أنْ دعوى الإمكان دون برهان ليست 
أكثر من زعم إيماني مجرّد من الدليل» كما يغفل المؤمن بالله أن القول بكمال 
حكمة الله لا يقتضي أن يطلعنا الله - سبحانه - على كل مقصد له من فعله»ء فإن 
في الإظهار كما الإخفاء حكمًا بالغة» فمن الحكمة مثلًا ألا يخاطب الله 
الإنسان بما لا يبلغ عقله إدراكه» كما أن من الحكمة ألا يخاطبه بما يفسد 
الحكمة من خلقه. وهي الاختبار في هذه الحياة. 

ليس في هذا التقرير دعوة إلى الإيمان الأعمى الذي يردنا إلى دين 
الخرافة» ولا هو تحريض على الكسل العقلي» وإِنْما هو إقرار عاقل بأنّه وإن 
كان العقل البشري قادرًا على استجلاء كثير من الحكم التي وراء وضع الأشياء 

هم 


على ما هي عليه؛ إلا أنه يبقى مع ذلك محدودًا بقصور آلته ومجال وعيه. 
ليس في هذه الدعوة إلى التواضع الإبستيمولوجي هروب من مشكلة الشرء 
وإِنْما هي دعوة إلى الجديّة في تناولها بعيدًا عن حماسة التبرئة أو الإدانة. 

لا شك أننا في حاجة إلى أن نبحث في الحكمة التي وراء هذه الشرور 
التي تملأ عالمنا لكن يجب ألا ننجرف إلى وهم القدرة على الإحاطة بجميع 
جزئيات الجواب» سواء بالسلب أو الإيجاب. إِنْ سؤالنا في حقيقة الأمر لا 
يطلب تقريرًا تفصيليًا عن الحكمة وراء كل ما يبدو شرًا في هذا العالم» وإِنّما 
هو في تتاول .سوال «إذا كان هتاك إلم» فل مخ الممكن أن تكون له سكم : 
معلومة أو مجهولة وإن كانت ممكنة عقلاء للسماح للشرٌ أن يكون موجودًا في 
هذا العالم؟». إننا لا نببحث عن كل حكمة متحققة وراء كل شرٌ في العالم 
بعينه» وإِنّما غايتنا أن نبحث في استحالة أن يكون وراء هذا الشرّ حكم متحققة 
أو ممكنة. ونحن بذلك نراعي طبيعة قصورنا العقلي في تناول أمر يقع جانب 
منه وراء حجب الغيب. ولا يتعارض ذلك مع أننا نسعى إلى تقديم ثيوديسيا لا 
مجرّد دفاع؛ لأنّ الثيوديسيا لا تزعم الإحاطة بكلّ تفصيل وإنما تتميّز بقدرتها 
على بذل الجواب العام على السؤال والإفاضة في التفصيل عند الإمكان. 
4؛ - شر بوجه واحد: 

تتجاهل الأجوبة العجلة حقيقة أنْ مشكلة الشر هي على الصواب والدقة 
«مشكلة الشرور»» فإِنْ الشرور في عالمنا على أكثر من نوع ومصدر وطبعء 
كالشرٌ الطبيعي والأخلاقي والميتافيزيقي من جهة. والإشكال المنطقي والآخر 
البرهاني من جهة أخرى... وغير ذلك من التقسيمات التي تمنع أن نقول في 
الشر قولًا واحدًا يجمع أنواعه المختلفة في سكة واحدة وقبلة متّحدة» ولذلك 
فإِنْ الجواب عن شبهة الشرّ يجب أن يبتعد عن الإجمال» وأن يجنح إلى 
التخصيصء كما أنْ على المعارض ألا يفرح بظفر ظرفي ‏ واهم ‏ لأننا رددنا 
بوجه معيّن على نوع من الشرورء ولم يفي الجواب ببيان الحكمة من وراء 
الأنواع الأخرىء فإِنْ لحديثنا تتمّة تسعى أن تفي لعامة أنواع الشرّ بالجواب 
الكافي . 
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ه ‏ جواب يوجه واحد لمشكلة الشرّ: 

إذا كان الشرٌ ليس أحادي الوجه فإنّه يلزم من ذلك ألا يكون الجواب 
أحادي اللون. وقد تنوّعت الأجوبة» ومنها: الاستدلال بمئّة حريّة الإرادة» 
وتحقيق الفضاكل وتتهية الذات». والوجه الاإسخاطولوجى: ... وف غلئن 
الحقيقة أجوبة متكاملة لا متعارضة. ْ ْ 

ومن دلائل عجز الملاحدة عن رؤية الحكمة في ما يزعمون أنه شر 
مجاني» بحثهم عن حكمة واحدة كليّة أرضيّة تستوعب مآلات كل الشرور'"'. 
والحق أن الحكية الآرضية (غير الآخروية) من هله الشرور متعددة» معلونة 
بألوان نفسيّة واقتصاديّة واجتماعية...» ولا زلنا في كل يوم نكتشف حكمًا لم 
نعرفها من قبل». ولذلك فإِنْ ما يشترطه الملاحدة من حبّة أحادية الوجه 
والقبلة» خطأًء وما يفعله كثير ممن كتبوا في الثيوديسيا بالاقتصار على وجه 
واحد فى التعليل خطأ أيضًا. وقد أحسن " تيمية) إذ قال: «ونحن لا نحصر 
حكن لي الثواب والعوض» فإن هذا قياس لله تعالى على الواحد من الثاس» 
وتكيل, لحكنة الله وعدله بحكمة الواحد هن الناسن وعدل)77, 

ومن الناحية العملية أقول: إِنْ الخطأ ثابت في أجوبة المؤمنين أكثر منه 
فى ند المااحدةة 'إذ إن الككير عن النظريات الكيوديسية تشترل الجواي عم 
555 الشر في هذا العالم في: الشيطانء أو الامتحان الإلهي» أو العقاب 
الإلهي» أى الحويضن الإلمى يوء القبانة» أن الإراقة الشرةه. أو غير كلك من 
الأدلة التي هي في الحقيقة جزء من الجواب عن الحكمة من وجه من أوجه 
الكير. 


1 - طلب جواب بسيط: 
من إشكالات الحلول المطلوبة (والمطروحة أيضًا فى ثيوديسيا 


200 701107101 17 *,17لث 26 811 21تتخداظ نإصسث 101 عمتاسنامععة ]0 عاطومهن0 ططواعط]: 15" ,كتكلفعلة1” عاعالة معد 
.35-6 .جزم ,(2005 ب.اعط) 1 .810 ,57 .1701 ,متوناع1 زه بر[درمدماق[ط مل امدسمل 


(0) ابن تيمية» مجموع الفتاوى. المدينة المنورة: مطبعة مجمع الملك فهد. 1998١م,‏ 5/5؟١1.‏ 
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«المؤمنين») أن يطلب منها أن تقدّم جوابًا قاطعًا لكل إشكال» ليخرج الأمر من 
دائرة النظر الذي يبتغى منه إدراك الحق إلى مجال المشاغبة المجرّدة» دون 
مراعاة لعمق الموضوع وسعته وقصور أدوات التفكير البشري؛ ولذلك علينا أن 
تميّز عن وعي. بين ما .يملك العقل - استقلالا أو اشترشادًا بالرحي -جوايه 
بصورة حاسمة» وبين ما لا يملك له جوابًا نهائيًًا أو جوايًا تفصيليًا. والعبرة 
هي في كليّة الجواب وقدرته على دفع الشبهة» فأن يكون الجواب قادرًا على 
نفي دلالة الشبهة على نفي وجود الخالق» دون أن يقدّم الجواب التفصيليء 
كاف في مقامنا في هذا الكتاب لتحقيق مراد المؤلف والقارئ المتشككك» 
وذاك هو المسمّى «بالدفاع». ونحن نعتقد أنه بإمكاننا من خلال الحل 
الثيوديسي أن نقدّم ذلك» ونزيد عليه بالكشف عن عدد ضخم من الحكم 
الإلهية لوجود الشرّء والتي لا يكاد يفلت من جنسها شر على الأرض. 


٠‏ - التفسير التفصيلي: 

أدرك الفلاسفة الملاحدة أن النقاش حول الشر كمفهوم تجريدي أو 
كأنواع كبرى واقعيّة قد أفسد عليهم شبهتهم» فعمدوا إلى التركيز في النقاش 
على الأعيان الذريّة للشر؛ أي: الأشكال التفصيليّة له» سائلين عن الداعي 
المباشر الذي تتوفر فيه معاني الرحمة والحكمة لإحداث شر عينيٌ مخصوص . 

لا يساهم هذا المنهج البثّة في حل الإشكال ولا يراعي واقع الكون 
المتشابكة خيوطه والمتداخلة منافعه» ولا الغايات النهائية فى الدنيا أو فى ما 
وراء الدنيا. كما أنه يتجاهل أنْ الحكمة المطلوبة راع الأ نادت المترى كين 
في كثير من الأحيان جزئيّة لا تمثل في التصوّر التجزيئي معنى واضحًاء بمعنى 
أن الشر الذي يقع في حادثة معيّنة» تكون الحكمة من ورائه معقولة فقط إذا 
نظرنا إلى نوع هذا الشر كجنس لا كعين معيّنة. فَمَقَد حبيب من أحيّتناء خسرنا 
بموته قلبًا محبّاء ولسانًا ناصحًاء ويدًا على الخير معينة» قد يبدو لو أخذ بمعزل 
عن الوجودء شرًا لا تُعرف له حكمة» لكن لو نُظر إلى موت الإنسان كنوع من 
أنواع الشر؛ لانفتحت أمام الذهن معان ساطعة من الحكمة» بل لاستبان لنا أن 
الموت رحمة بالميت (المؤمن) إذ يعاجل به إلى النعيم (في البرزخ)» ورحمة له 
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من أمراض الدنياء ورحمة بالبشر إذ يدرون نعمة الصحة وقيمة الحياة» ورحمة 
بالوجود الحي على الأرض؛ إذ إِنْ انتفاء الموت يعني تراكم الأحياء على هذه 
الأرض وإفناءهم خيراتها . . . وغير ذلك مما يصعب استقصاؤه. 
- إنكار الكمال الإلهي: 

تتّفق العقائد الأرثودكسيّة الإسلامية واليهودية والنصرانية على تقرير كمال 
علم اللهء وقدرته وأنه سبحانه غير محدود صفات العظمة والجلال. وقد ادعى 
بعض الفبوديسيية البعاضريه وجرة تفيناة بيخ وجود الشرٌ ودعوى الكمال 
الإلهىء. فقالوا - صيانة لصفة الخيرية والرحمة فى الذات الإلهية -: إِنْ الربٌ - 
سحائة حغير كام العلم أو القدرة» للك ملل الشر إلى عالمناء ولا 
يملك الله له دفعًا. وقد عبر (فيليب يانسي) (لإءعصهلا منائط©) عن هذه الحال 
بالقول: إن الكيوديستبية القدماء 5(اأوغسطين) و(الأكريت) و(كالقة) تقبلرا 
وجود الشر لكنهم حاولوا تبريره» في حين تذهب كتابات المعاصرين 
(والصواب عندي: بعضهم) إلى قبول إشكالية الشر ولكن مع مراجعة الفهم 
التقليدي الألوهي لصورة الخالق؛ فالأوائل رأوا الإشكال في فهم مغزى الشر 
وبعض الأواخر رأوا الإشكال في فهم حقيقة الله'". 

رغم غرابة هذا التصوّر الثيوديسي وشناعته إلا أن بعض من وقف للرد 
على شبهة الشر قالوا به» ولعل أشهرهم الحبر اليهودي (هارولد س. كوشنر) 
(#عصطون؟1 .5 113:014) في كتابه الذي حمق عددًا كبيرًا من المبيعات: «عندما 
تحدث الأمور السيئة لأناس طيبين» (1981م) مقررًا أنه وإن كان الله كامل 
الخيريّة إلا أنه ليس كاملا في قدرته. 

نسب هذا المذهب عامة إلى مدرسة «طنوؤزعط) ووعه0ه220» التى ترى 
معدوزية السلطان الالبى فى الكوه! فإلهيا ألما ركون ريصيام الساعات 
الذي يلت زرّها الجانبي ثم يترك الساعة تعمل وحدهاء وهو أشبه ما يكون 
بإله (أرسطو)» غير أن إله (أرسطو) ينصرف عن العالم لأنه أدنى من أن يكون 


2000 .9-10.مم ,(1990 بتندلتتع لم2 :.طعتاللا ,كل أمهكاآ لمصدعت) 815:7 1[ برعر 17 0ه© كل ءرء 117 ,لإععصولا متاتاط 
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محلّ اهتمامهء في حين أنّ له هذه الطائفة من اللاهوتيين يمنعه عجزه عن أن 
يفعل فعله الكامل في العالم. 

من المثير فى هذا الباب أنْ عامة اللاهوتيين والفلاسفة النصارى فى الغرب 
البرع الأتبروة ردي "١!‏ معلتودية القدرة الإلييةك ران زط لهم في تقنزها حيار ات 
لاذعة. ووجه الاستغراب الذي أبديه نابع من حقيقة أنْ التوراة الحالية تنسب إلى 
الربَ الكثير من صفات النقص والعجزء كنص سفر التكوين 1/5: «فَحَزِن 
اقمع ندد ل]إليّث آنا غيل الإتسان في الأزضء وكأقاك وى كلبياه وهو 
تعليق ورد بعد ذكر انتشار الشر والفساد بين الناس في حقبة من التاريخ السحيق! 
لقد أهمل علماء النصارى صريح كتابهم خضوعًا منهم لداعي الفطرة والعقل 
السويّ من أن الربٌ الخالق حريّ أن يكون كاملا في سلطانه وعلمه كما هو في 
خيريّته» فكيف إذن بالمسلم الذي وافق صحيح نقله صريح عقله في أن لله الصفات 
العلى والأسماء الحسنى؟! فهو إذن أبعد الناس عن مذهب (كوشنر) وأضرابه. 
4 الخطأ في تعريف عدل الله: 

افق المسلمون على تعدّد مذاهبهم أن الله سبحانه عدلٌ لا يظلم عباده. 
غير أنه اشتهر من أقوالهم مذهبان في معنى العدل/ الظلم الإلهي» أحدهما: أن 
الظلم ليس بممكن الوجود؛ إذ إنه في التعريف, إِما التصرّف في ملك الغير أو 
مخالفة الآمرء وكلاهما ممتنع في حق الله؛ إذ هو المالك لكل شيء» وليس 
فوقه آمر. وهذا التعريف مخالف لمقتضيات دلالات النصوص القرانيّة التي 
تمدح أفعال الله سبحانه وأنهًا موافقة للعدل والحكمة والرحمة. كما أنْ من 
أوجه فساده أنْ الإنسان قد يتصرّف في ملك غيره ولا يكون ظالماء كما أنّْه قد 
يتصرّف في ملكه على غير الحكمة فيكون ظالمّاء وقد تكرّر لذلك في القرآن 
العدية غع ظلم الأنسات تفي" , 

ها 'الحدل الإلمي إن فى التعتمي الععاني # عف زاب لبهت 
)1١(‏ لعل الأحرى أن توصف بأنها «دفاع» لا «ثيوديسيا». 


(؟) انظر: ابن تيمية» مجموع الفتاوى .45/١8‏ 
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و(العات يو و(الغزالي)”") العدل على أنه من أفعال الحكمة. قال (ابن 


تيمية): «الظلم وضع الشيء في غير موضعه؛ والعدل وضع كل شيء في 
موضعه؛ وهو سبحانه حَكُمٌ عدلٌ يضع الأشياء موضعهاء ولا يضع شيئًا إلا 
في موضعه الذي يناسبه وتقتضيه الحكمة والعدل. ولا يفرق بين متماثلين» ولا 
يسوّي بين مختلفين» ولا يعاقب إلا من يستحق العقوبة فيضعها موضعها لما 
في ذلك من الحكمة والعدل"". وهذا المذهب موافق للمنقول والمعقول» 
ولذلك لأ بحن لموله أن يعترفن ع ملهد بيتكر الشكية عن وجوه الشة 
بالقول: إِنْ الظلم في حق الله سبحانه ممتنع للامتناع العقلي لذلكء» وإِنْما عليه 
أن يبيّن مسالك الحكمة والتعليل لأفعال الله جل وعلا. 


٠‏ - أفضل العوالم الممكنة: 
قال الفيلسوف (برتراند راسل) ‏ أحد أعمدة الإلحاد الحديث ‏ فى كتابه 
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«لماذا أنا لست مسيحيًا»: (إنه من المدهش أنه عندما ننظر إلى حجّة التصميم 


(معزو06 طامنا امعصسسونة) هذى نجد أن الناس بإمكانهم أن يؤمنوا أن هذا 
العالم» بكل الأشياء التي فيه» بكل عيوبه» ينبغي أن يكون العالم الأفضل 
الذي أمكن لكائن كل القدرة والعلم أن ينشئه في ملايين السنين. أنا لا 
أستطيع في الحقيقة أن أؤمن بذلك)”). 

ولخص (مايكل مارتن) ‏ الفيلسوف الملحدء وأحد منظري الإلحاد 
ومؤظّريه اليوم ‏ هذه الدعوى ‏ قبل أن يرد عليها . فقال: «يقرّر أحد 


)١(‏ أبو منصور الماتريدي» كتاب التوحيد» تحقيق: فتح الله خليف. الإسكندرية: دار الجامعات المصرية» 
دءدث.؟ ص/97. 

(0) أبو حامد الغزالي» المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى» تحقيق: فضلة شحادة» 
بيروت: دار المشرق» 1987م» ص50١٠‏ - 2٠١5‏ غير أنه في كتابه «فضائح الباطنية» جمع بين القول 
إن العدل هو وضع الشيء في موضعه والقول إنّه تصرّف المالك في ملكه (تحقيق: عبد الرحمن 
بدوي» الكويت: مؤسسة دار الكتب الثقافية» ص؛ !)٠١‏ 

2 ابن تيمية» رسالة في معنى كون الرب عادلًا وفي تنزهه عَن الظلم؛ ضمن جامع الرسائل لابن تيمية» 
تحقيق: محمد رشاد سالمء جدة: دار المدني. 405١ه ‏ 1984م 1١/١‏ -155. 


(غ) ‏ بصمقصمنآ) ماععتزطلاى لعنماء!! هبه ««منعناء؟1 انه كترهككظ 0116 ساف «سمةاكعتسرن ه ؤملل سق 1 نر/17 بلأعدمبه1 لصممامعه8 
0 ,(1957 يتتاتطتآ لصة معلاةى .© 
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المذاهب الثيوديسيّة أن هذا العالم هو أفضل العوالم الممكنة» وأنّه رغم ما في 
عالمنا من شرء فإِنَ كل عالم آخر ممكن سيكون من ناحية إجمالية أسوأ من 
عالمنا بأن يكون أعظم شرًا أو أقل خيرًا. دَرَس الله بمعرفته الكليّة كل العوالم 
الممكنة» وطبقًا لهذه الثيوديسياء اختار بفضله التام أفضل عالم من العوالم 
الممكنة» وجعله واقعًاء وبالتالي فإِنْ الشر في عالمنا ضروري. ورغم أن الله 


كامل القدرة؛ إلا أنه ليس بإمكانه أن يفعل أفضل مما فعل)1''. 
قلت: 


أولّا: نحن لا ندعي أن هذا العالم هو أفضل الممكن. 

ثانيًا: نحن نقرٌ أنْ الله سبحانه قد وضع قصدًا في الأرض أسباب التعب 
والمكابدة» وأنْ الحياة الدنيا لا تحقّق للإنسان السعادة القصوى التي يريدهاء 
ولم يرد الربّ ‏ سبحانه ‏ لهذا العالم أن يكون بلا نقص في أشيائه» فقد خلق 
فيه المرفن والموت؛ ولذلك قإنْ اعترافن (راسل) لآ معتى له أصلة؛ لأنه 
اعتراض على معدوم واقعًا ودعوى'" . 


2000 0.م ,(1990 بوووء نزاتومع حتصتآ عاممع] :منطماع0هائطط) «متنمء//تاكيال لمع ةاومدماقاط 4 «ت«ساع راك بمستامولة اعمطعن/1 

(؟) (لايبنتس) هو أشهر من كتب في الغرب في أن عالمنا هو «أفضل العوالم الممكنة»» وقد ردّ عليه دعواه 
(فولتير) في روايته الشهيرة «علنهصهه) . 
ينسب هذا المذهب إلى (أبي حامد الغزالي)؛ فقد قال في كتابه: «الإملاء على إشكالات الإحياءا: 
«ليس في الإمكان أبدع من صورة هذا العان ولا أحسن ترتيئا ولا أكمل صنعًا؛. وعلّق (البقاعي) على 
ذلك بقوله: «قال الحكماء: شيئان لا غاية لهما: الجمال والبيان» فخلق الإنسان في أحسن تقويم لا 
ينفي أن يكون للنوع الذي جعل أحسن أفراد أنواع لما فوقه من الجنسء لا نهاية لأحسنية بعضها 
بالنسبة إلى بعض. . . فقدرة الله لا تتناهى» فإياك أن تصغي لما وقع في كتب الإمام الغزالي أنه ليس 
في الإمكان أبدع مما كان وإن كان قد علم أنه اعترض عليه في ذلك وأجاب عنه في الكتاب الذي 
أجاب فيه عن أشياء اعترض عليه فيها فإنه لا عبرة بذلك الجواب أيضّاء فإن ذلك ينحل إلى أنه 6 
لا يقدر على أن يخلق أحسن من هذا العالم» وهذا لا يقوله أحد). البقاعي» نظم الدرر في تناسب 
الآيات والسورء القاهرة: دار الكتاب الإسلامي» دءت.ء ١5/ل١٠1.‏ 
و(للبقاعي) كتاب: «تهديم الأركان من ليس في الإمكان أبدع مما كان» (مخطوط). ورد (السيوطي) 
على (البقاعي) في توجيه كلام (الغزالي)» ومما قال فيه: «فكل فعل أوجده الله دل إيجاده على أن 
المصلحة في إيجاده أرجح منها في عدم إيجاده؛. مع صلاحية القدرة قطعًا لعدم إيجاده. وكل ما لم 
يوجده دل عدم إيجاده له على أن المصلحة في عدم إيجاده أرجح منها في إيجاده» مع قدرته قطعًا على 
إيجاده» هذا يعني كلام الغزالي» ومقصوده بذلك حث العبد على الرضا بقضاء الله فساقه على ما هو - 
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ثالنًا: من الناحية المنطقيّة الصرفة» لا يلزم من كون الله كاملاء أن يخلق 
عالمًا كاملًا؛ فإنَ كمال الصانع لا يلزم منه كمال المصنوع؛ إذ إِنَ دواعي الخلق 
عديدة ومتنوعة» وليس يفترض أن تؤول كلها إلى أن يكون المخلوق مثاليًا . 


رابعًا: مفهوم «أفضل العوالم» مشكل عقلا؛ إذ إِنْ كل حال للعالم من 
الممكن تحسينه بزيادة النعم أو تخفيف الشرور والنقائص؛ فبعد كل عالم 
فاضل عالم أفضل . 

خامسًا: مقولة «أفضل العوالم» عند من نافح عنها من مشاهير لاهوتبي 
النصارى والمسلمين ليست بالسذاجة التي يصوّرها الملاحدة؛ إذ إن هؤلاء 
اللاهوتيين يقررون أنْ عالمنا هو الأفضل في حصيلته النهائية» لا في أفراده 
كما أنهم يرون أنْ هذه الأفضلية لا تتحقق إلا بالنظر إلى تناسقه ومعرفة أهمية 
وجود الإرادة الإنسانية الحرّة. ونحن وإن كنا نخالف مذهبهم إلا أننا ننكر 
على الملاحدة تشويههم لفكرة «أفضل العوالم» قبل نقدها. 

سادسًا: العالم الكامل الذي يطلبه الملحد هو العالم الذي يحقق للإنسان 
أقصى أسباب السعادة» وليس عالمنا ذاك العالم؛ لأنَ الله سبحانه لم يخلق 
الإنسان على هذه الأرض ليسعده وإنما ليختبره. 


سابعًا: إِنَ القول: إِنّه ليس بإمكان الله أن يخلق أفضل من هذا العالمء 
باطل عقلًا وشرعًا. قال (ابن حزم): «ومن قال: إِنَّه ليس عند الله ِنِقْء أصلحٌ 
مما عمل بنا؛ لأنه لو كان عنده أصلح مما فعل بناء ولم يعطنا إِيَاه لكان 
بخيلاء محابيّاء فهو كافر من وجهين: 


كلامه حتى لا ييأس على شر أصابه ولا خير فاته». السيوطي» تشييد الأركان في ليس في الإمكان 
أبدع مما كان» دار الوعي العربي» 5419١ه‏ -1948١م,‏ ص”245087 وهو حمل لكلام (الغزالي) على 
غير الوجه الذي يستنكره عامة الملاحدة. وقد تعرض المستشرق (إريك أورمسبي) (رطكدم09 ءنم8) 
بإفاضة في أطروحته للدكتوراه والتي نشرها تحت عنوان : (عده #امنصعغط عرلا ناالهم11 11 1 11604167 
45اه” عاطنعومم لله إن ادءط 2415ه1© - /ها (1984م) إلى خلاف العلماء المسلمين في قبول عبارة (الغزالي) 
من القرن السادس هجريًا حتى القرن الثالث عشرء وتأويل طائفة منهم لعبارته بما يدفع عنها الطعن في 
قدرة الله سبحانه. ويحسن بالمهتم بهذا المبحث أن يراجع كتاب «أورمسبي». 


وت 


أحدهما: أنه عجّز ربه» تعالىء فجعله غاجرًا مطبوعًاء لا يقدرٌ إلا على 
ما في قوّته أن يأتي به فقطء وهذه صفة منقوص البنية» متناهي القوّة» ذي 
ع تعالى اللعد ذلك علوًا كبيرًا. 1 

والوجه الآخر: تكذيبه القرآن فيما أوردناه» ومع ذلك فهو مكابر؛ لأنه 
لا يشكٌ ذو مسكة عقل فى أنه تعالى كان قادرًا على أن يخلقنا ملائكة أو 
أنبياة كلنا» آو في البجنة كما ختلق (آدم) عقا ولا يكلفنا شيقاء آو أن لا 
يخلق من يدري أنه يكفر به» أو يعصيهء أو أن يميتهما قبل البلوغ» كما أمات 
ساك الصبيان. 

إِنْ هذا مذهب منتقض بداهة بمعرفتنا أن الله قد خلق (آدم) في الجنة 
التي هي أفضل من عالمناء وسيزف الناجين يوم القيامة إلى جنّة الجزاء التي 
هي أفضل من عالمنا. هذا العالم» كما يقول الفيلسوف (ريتشارد سونبرن) 
(عصتاطصةى5 214طه11) الذي يعد من أهم من ردوا على دعوى (لايبنتس) - 
ليس أفضل العوالم» وإِنْما هو عالم للربَ دواعي وجيهة لخلقه. إذ هو يحقّق 
غايته من إنشائه من عدم. 

وحتّى لا يحصل الالتباس والتوهّم؛ فإِنْ النزاع ليس حول تحقيق عالمنا 
المخلوق للغاية من خلقه» وإنما حول إمكان خلق عالم أفضل من عالمنا وإن 
كان ذلك خارج غاية الوجود البشري كما قرّرها الشرع الإسلامي. فالمعترضون 
من الملاحدة هنا يتحدّثون عن عالم اللذة الذي يحقق للإنسان المتعة دون 
منغص من شر وألم بعيدًا عن غائية الخلق ضمن هدفي الابتلاء والجزاء . 

إِننا نقول إنْ: 

الله سبحانه قادر على خلق عالم لا يعتوره أيّ «نقص» بالمعنى 
الإلحادي؛ إذ هو قادر على إزالة جميع أسباب الألم» وتحقيق غاية الإمتاع 


)١(‏ ابن حزمء الدرة فيما يجب اعتقاده» تحقيق: أحمد الحمد وسعيد القزقي». مكة: مكتبة التراث» 


1اه-988ام, ص .37١١‏ 
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ه الله جلّ وعلا قد خلق هذا العالم الذي يرجوه الملحدء حقيقة 


افو" وهو التق لكزة هذه البيلة عى له الترام ولبست ميمه لقيول 
غاية الخلق المتمثلة فى اختبار العباد. 


فدعوى سقوط حقيقة وجود الإله لأنّْ هذا العالم ليس أفضل العوالم 


التي من الممكن لإله قادر وحكيم أن يخلقهاء قائمة على تصوّر أوْلي باطل» 
ولذلك فهي تُنازع وهمًا في عقول الملاحدة لا حقيقةَ يدّعيها المسلمون 


00 


قال (ابن أبي العز) في شرحه ل«العقيدة الطحاوية»: «أما قوله: إن الجنة والنار مخلوقتان» فاتفق أهل 
السُنَّهَ على أن الجنة والنار مخلوقتان موجودتان الآنء ولم يزل على ذلك أهل السَّنَّةَ» حتى نبغت نابغة 
من المعتزلة والقدرية» فأنكرت ذلكء وقالت: بل ينشئهما الله يوم القيامة. وحملهم على ذلك أصلهم 
الفاسد الذي وضعوا به شريعة لما يفعله الله. وأنه ينبغي أن يفعل كذاء ولا ينبغي له أن يفعل كذا! 
وقاسوه على خلقه في أفعالهم. فهم مشبهة في الأفعال» ودخل التجهم فيهم» فصاروا مع ذلك معطلة! 
وقالوا: خلق الجنة قبل الجزاء عبث؛ لأنها تصير معطلة مددًا متطاولة فردوا من النصوص ما خالف 
هذه الشريعة الباطلة التي وضعوها للرب تعالى» وحرفوا النصوص عن مواضعهاء وضللوا وبدعوا من 
فمن نصوص الكتاب: قوله تعالى عن الجنة: «أهدت تمن ©4 [آل عمران: »]١*‏ يدت 
لدبت ءامنا بأل سو [الحديد: ١؟].‏ وعن النار: أهِدّتَ للْكَفْرتَ 46 [آل عمران: ١1]ء‏ 


إن ا ِنْصَدَا © لَطَمِينَ 46:5 [النبأ: 00١‏ ؟1]. وقال تعالى: «قَلقَد 0 ره أُزَق © 
عند سِدْرَوَ ألفئق © دك 1 ألأو(©4 [النجم: .]١5 ١‏ وقد رأى النبي لةِ سدرة المنتهى, 
ورأى عندها جنة المأوى. كما في «الصحيحين'ا» ارا أنس ذههنهء في قصة الإسراءء وفي 
آخره: «ثم انطلق بي جبرائيل» حتى أتى سدرة المنتهى» فغشيها ألوان لا أدري ما هيء قال: ثم دخلت 


الجنة » فإذا هى جنابذ اللؤلؤ. وإذا ترابها المسك»)». شرح الاساريت بيروت: المكتبة الإسلامية» 
ها ام طفلف صن *72غ .65١‏ 


ه: 


اقرأا لا لتعارض أو تدحض رأي غيركء ولا لتؤمن به أو تسلّم له 
ولا لتجد فيه موضوع حديث وكلام: ولكن لتزنه وتعتبره. 


عل أن كقننا لها لبوى هم مذعينا ولا مينتنا عن النظر فى مجع 
الشرّء لا بد أن نوضح مسلكناء وطريق النظر الذي نترسم معالمه لدراسة 
الشبهة؛ فإِنْ مقدمات القول أساس لفهم تفاصيل الحل» وبها ينجلي غمام 
الريبة عن تماسك التصوّر الذي تحيك الألفاظ معانيه. 


حتّى لا نجور على الخصم: 

تسعى هذه الدراسة التي بين يديك إلى ألا تغادر الحجّة الموضوعيّة التي 
لا يتمارى فيها المسلم وغير المسلم؛ لأنّ الغاية ممّا نكتب هي دفع الشبهة 
عمّن دَاخَلَ قلبه كير الفتنة» أو الردّ على من تصدّى لأهل الإيمان ليشككهم 
في دينهمء ففي كلتا الحالتين» لا يفترض في خطابنا أن ينطلق مع المخالف 
ين التضديق وكير القران والشنة؛ لأن معالننا لأ يقن للكداي والستة بالحجرة: 
ولا يتعارض هذا الأمر مع تقلغا أحيانا آيات وأحاديث ندعم بها موقفناء 
ونجلي بها مذهبناء فإننا نفعل ذلك إمّا استدلالا بالحجّة العقلية الواردة في 
نصوص الوحي - فليست الحجة في النص وإنما في ما يحتجٌ به النص -» 1 
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لنبيّن مذهبنا التصوّري في القضايا الوجوديّة من خلال نقل ما جاء في الوحي» 
وهذًا من بات الإباثة عن التَصرّر لا الاستدلال له. 


مبدأ النظر: 

يقوم هذا البحث على مجموع أصول تصوّرية» أهمها: 

« عدل الله سبحانه هو في «وضع الشيء في محله اللائق به)» والظلم 
هو (وضع الشيء في غير موضعه)» وهو مذهب أهل الحديث» على خلاف 
مذهب القائلين: إن العدل هو «تصرف المالك في ملكه» وإن الظلم هو 
(تصرّف المالك في غير ملكه». 

ها لا موق يقاس الك مسضاتة عيايهة .ذلك فالعدل الألسن: أغلى 
وأدق من العدل بالمعنى البشري» على خلاف فهم «التشبيهيين» لعي 

« أفعال الله معذّلة» ففعله سبحانه صادر عن حكمة بالغة لأجلها فعل» 
وناشئ عن أسباب بها فعل''2. على خلاف من ينفون الحكمة في أفعال الله. 

« الله سبحانه عليم» محيط بكل معلومء لا يعزب عن علمه شيءء 
جليله ودقيقه» على خلاف قول من ذهب إلى أنه سبحانه يعلم الكليّات دون 
الجزئيات. 

ها للؤلساة إزادة» على سلاف فقول الجيرئة الذينخ يروث الالسان أسير 
حتميات قدرية. 


مراجع النظر : 

الكتابات ذات الطابع الإسلامي التي عرضت لهذا الموضوع بصورة 
مباشرة» نادرة في حدود اطلاعي» ولا أعلم في المكتبة الإسلامية مؤلفا رصده 
صاحبه لبحث هذا الموضوع حصرًا من منطلق عرض الشبهة الإلحاديّة والرد 


)١(‏ «لابن القيم) كلام نفيس في التدليل على هذا الأمر من نصوص الوحي بما لا مزيد عليه لمن أنكر 
الحكم والعلل الغائية في أفعال الله» انظر: شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» 
القاهرة : دار التراث» 6ه -08وام, صن 17-75 
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عليهاء وإِنّْما يأتي الكلام عامة في ثنايا حديث المؤلّفين عن قضايا أعم'' 


أهم من كتب في هذا الموضوع بِتَفّس سُنيَ هو الإمام (ابن القيّم) كله 
خاصة في بعض أبواب كتابه النفيس: «شفاء العليل»» و(لابن تيميّة) كلام في 
الموضوعء لكتّه مشتت في كتبه وزسائله» وقد جمعه المستشرق (جون هوفر) 
(1100761 102) فى أطروحة دكتوراه نشرها بعنئوان: «(05نزنزة:011 1 1111 
01 إ0!)) 5 0 ان للد ولعل أفضل ما فيها جمعها 
أقوال (ابن تيميّة) في المسألة مع عزوها إلى مظانها من المؤلفات المنشورة. 
وفي ما يبدو لي فإنّ (ابن القيم) كان أوفر العلماء جاكاتي ردايب 
أهل السّنَّهَ وبيان أوجه الرد على شبهات المخالفين”"»؛ ثم لا يجد الباحث بعد 
ذلك فى الكتابات السنيّة القديمة غير قبسات متفرقة هنا 0 ويبدو أنْ ذلك 
يعرى إلى آلآ جذه الققيية ل نكن تشكل ممنها عاذ للحي السجه ف تلك 
الفترة. أمّا في كتابات المعاصرين» فإنْ أشهر من كتب في الموضوعء ولو 
باقتضاب شديدء (عبّاس العقّاد)» وله في الموضوع كلام مستجاد» نقلتٌ عامته 


() تطرح هذه القضية أساسًا عند مناقشة قضية القضاء والقدر واتصالها بالموقف من حرية الإرادة في 
التصور العقدي الإسلامي» ولا يكاد يخرج مجال النظر هنا عن مناقشة موقف المعتزلة القدري» ثم 
موقف الأشاعرة الجبري» انظر مثلًا: محمد السيد الجليندء قضية الخير والشر لدى مفكري الإسلام» 
القاهرة: دار قباء الحديثة» “١٠٠م2,‏ ط5. وقد درست المستشرقة الإيطالية (41صهه - 0ن1ز2 102) مسألة 
الشر في التصوّر الإسلامي في كتابها: «القرآن والشر) (2002 ,السهمنظ :مصخره] فلملا |1 ء ممم /1) وفي 
مقالها عن «الخير والشر) في «المعجم القرآني». 

,134 - 131.مم ,(2007 ,لصم لمآ وما :متعةط) 21دءه71 لمسمتسصفطه]3 .80 **موعه© نال عممتمصدم تعلط » 
ورغم أنها اهتمت بصورة كبيرة بأقوال المفسّرين إلا أن بحثها لم يكد يتجاوز ما قرره المعتزلة وخاصة 
الزمخشريء والأشاعرة» وعلى رأسهم الرازي» ولم يكن لأهل الحديث مكان في هذا الدرس. 

(0) وقد أشار إلى أن إشكالية الشر في كتابات (ابن تيمية) «لم تحظ بدراسة جادة') 
7 مر(2007 بللقظ بمعلاعآ) تمعتمطام0 امناعصرءط زه نج 1لم111 تو فنرجرة جره 1 51ل ,مه 1ه810 مول 
(*6 كتاب «شفاء العليل» (لابن القيم) نادرة من نوادر المكتبة الإسلامية» وهو يمثّل موققًا إسلاميًا من قضية 
الشر حقيق بأن يمثل الموقف السنّي في حوار العقائدء غير أن (ابن القيم) كان مهمومًا إلى درجة 
الاستغراق بالنزاعات في عصره بين الفرق الإسلامية» وهو ما لا يعني في مجمله القارئ المعاصرء 
مسلمه وأعجميه. ولذلك فإننا نرجو لهذا الكتاب أن يجد من يهذبه ويعيد ترتيب مواده ليُعرض في 
شكل حديث يوافق أسئلة العصر. 
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في هذا الكعاب :+ ول(اسعيد التووسي)"" الفركي آيضا كلام مستملح في 
الموضوع. خاصة في «رسائل النور)”" . 

وقد أكثرت النقل في الكتاب الذي بين يديك» عن الفلاسفة والمفكرين 
الغربيين على تعدد مشاربهم وأديانهم» وذاك مني لسبيين: 

أولهما: أن مشكلة الشر قديمة قدم الإنسان» وقد تناولها المفكرون 
المؤمنون بالرب الخالق منذ أمد سحيق» وحَطّ حبرّهم ردودًا عقلية ماتعة في 
دفع الشبهة وصدٌ الريبة”"» والمسلم أحقّ الناس بهذا الحق» سواء صدر ممن 
اكتملت هدايته واستقام على طويق الأتياء أو سمخ هو دون ذلك: 

والسبب الغاتى:: هو أن هذه" الشبية يركجيا البلاهدة ولا تكاد 
تعداولها الدراسات الإسلامية الخالفة الأازسراء :وكثير حن المروجين لهذة 
الشبهة أو المفتونين بهاء قد استجلبوها من المكتبة الغربية» وروّجوا لها على 
أنها نهاية الفكر الغربي وخلاصة عصف النقد الفلسفي» ونحن هنا نبيّن أن 
العقل الغربي لم يُسبل يد المناجزة أمام هذه الشبهة» بل قاومها وأصابها في 
مقتل . 

ولا تعني الإفادة من المكتبة الغربية أنْ طرحنا ليس إسلامي المشرب» 
سخ المعيده كنا استطاعت الكتابات الغربية التعبير بصورة واضحة ومباشرة 
عن كثير من حقائق القرآن أو المعاني العقلية التي يهدي إليها الوحي أو لا 


)١(‏ عالم تركي» من أهم من كتب في الرد على الملاحدة في القرن العشرين. وقد كان يعتمد في ردوده 
النظر التأملي في بدائع الكون واستثارة حاسة التذوّق الجمالي عند القرّاء. 
0) درس مذهب النورسي في مشكلة الشر في كتاب: 
أكال نهر زه عكمء ©1717 :1م1701 ع7711ه|ك[ 14006771 11 عع تأكلال تنه تء 0م172 .له ,أطفخاآ-نطةى .1351 سنطةءط1 
.0 ,..(طناط عادع طمك :171 ,دماع ستاتساظ :لزع تناك بستقطصعوط) 
(9») الدراسات المؤلّفة في «مشكلة الشر» في المكتبة الغربية كثيرة جدّاء عرضًا وانتصارًا ورفضًا. انظر في 
,20 .1701 ,نراتع ه011 أمء 1 أومدم11[ط نمع :”ءلم صذ ”بللا 1ه متعاطاه:2 عطا ذه ع21ه]] امععع؟ '* بممومعاءط ..آ اأعقطء ك8 
إن «تتعاطهط ع[ا اده نرت[جه ”ع 811:0 4717101610 تل :نز6 1716001 ملإعصائط'1آ .آ لإتتتدظ :321-339 .مم ,(1983 ,.أء0) 4 .هآر 


,لاألقاء انآ 51216 عع عدنا80 ,تعاصمعن) امللة]تعطططنه120 تإامهد5ه1تطاط :011 بداعء 01 عصتابوم8) 1960-1991 ,انط 
560-03 :7,1 2011 كتكترامل صا ”بلالا 1ه ممعاطهضط عط جزه عاتده'11 امععع؟]'“ ,لإالتعطاعنه2آ خم:]' :(1998 


: 


يرذها الناسقيا مع قرول فالفصون الأبلاى هن الذى ودته خانم الطريق 
وكثيرًا من تفاصيله. 


شروط الحواب الإسلامي : 

يرنو هذا الكتاب إلى تقديم جواب إسلامي للوجه الإلحادي لمشكلة 
الشرء ولتحقيق ذلك لا بد أن تتوقر فيه شروط الجواب الصحيحء ومعالم 
الطبيعة الإسلامية؛ أي: إِنْه يجب أن يتوافق مع المتطلبات التالية : 

أن يعمد أصولةاهن الكعات والسلة ولا تشغرط العصريم 
بالنصوص إذا كانت المعاني معلومة. 

؟ - ألا يضم في مبادئه ومقولاته ما يخالف قطعيات العقيدة 
الإسلامية. 

“" - ألا يتعسّف في استنطاق النصوص الشرعية. 

4 أن يكوة مساسما «اخراة فل تافر وعاويه. 

5 أن يتعرّض لمشكلة الشر مباشرة» ولا يحوّم حولها. 

5 - أن يتعرّض للشر وأنواعه كما نختبره نحن اليوم. 

أن يجيب على أسئلة الشر الأكثر ذيوعًاء وعلى صيغها الأقوى كما 
تطرح في كتابات فلاسفة الإلحاد. 

اد آلا يسعخت من جية بتحديات الشرٌ الحقدتة والأغلاقبة» وآلا 
يستسلم لعاطفية الموضوع من جهة أخرى. 

4 أن يراعي حدود الملكة الإدراكية للإنسان؛ فلا يخوض بالعقل في 
غير مضماره. 


منهج الدراسة : 

تُطرح قضيّة «مشكلة الشر؛ كمبحث فلسفي للاعتراض على منظومة 
لاهوتية بعينها عجزت عن أن تنشئ توافقًا ضمن مقولاتها المعترفة بوجود الشر 
والعاملة في نفس الحين على صياغة تصوّر أنطولوجي للمؤمن؛ كما تطرح 


6, 


بصورة أعم من طرف الملاحدة باعتبارها مانعًا دون التسليم بوجود رب خالق 
للكوة., 

منهجنا في الرد على هذه الشبهة قائم على التعريف بمضمونهاء والرد 
عليها من أوجه كثيرة تفي - بإذن الله - بالغرض» مع تحرّي الإيجاز الذي 
يحقّق المراد» كل ذلك في سياق سني بحت خاضع لمحكمات العقيدة 
ومتجانف عن شطحات الفرق المخالفة من أهل القبلة. 

ومن وعود هذا الكتاب أنه يسعى أن يقدّم لك خلاصة أفضل الدراسات 
المعقة والجادة فى الردٌ على غذه الشبهة فى المكثة الغريية . .وسيجد. القارعة ب 
بإذن الله بعد ردقه هذا الكتاب يسرًا وأريسيتة في التعاطي مع المراجع 
الغربيّة في دراسة هذا الموضوع؛ إذ ستنكشف أمامه مسارات النظر الفلسفي 
والجدل المعرفي وأوحه التنازع وأبواب المدافعات» ليكون هذا الكتاب بذلك 
مدخلًا لقراءات أوسع في الموضوع. 


حدود الدراسة : 


موضوع شبهة الشر واسعة أطرافه» فهو يتّصل اتَّصَالًا وثيقًا بمواضيع 
أخرى تتماس من أكثر من جانب مع حوافه» وقد اخترنا مع ذلك تضييق 
أضلاع الحديث في هذا الموضوع لأسباب معتبرة» منها : 

ب الاضل أن يققرن الحديق عو الشة ضمو الرة على الدعاوىق 
الإلحاديّة ببيان الأدلّة الإيجابيّة لوجود الله. كدليل حدوث العالم وحاجته إلى 
خالق يخرجه من العدم (1عمتناوتث [دعأع00512010 213851 1)» ودليل التصميم 
والغائية الثابتة في عناصر الكون المعقّد التركيب» بما يثبت أنْ وراء إيجاد 
المخلوقات خالقًا قديرًا حكيمًا (معصدوعك 1دءكعها1مء1ه1): وأنْ الإيمان بالله 
هو الداعي الوحيد للإيمان بموضوعيّة القيم الأخلاقيّة (لمءأع1010م 
+أدعستتوعة)ء ودليل الفطرة» ودليل النبوّة» ودليل المعجزة... إلخ. إذ إنه 
ليس من الإنصاف أن يحسم العقل القول في مسألة وجود الله بقصر النظر على 
جانب الادعاء السلبي» وإنما لا بد من استيعاب النظر لمعادلات الرؤية الكليّة 


اه 


ليُدفع بالواضح الغائم وبالمحكم المتشابه''". غير أنّنا اخترنا ألا نمدّ أطراف 
البحث إلى هذه المساحة الشاسعة لأننا سنصدر بإذن الله كتابًا ضمن هذه 
السلسلة يتناول الدلائل الإيجابيّة القاطعة بوجود الخالق جل جلاله. 

١‏ - شبهة الشرٌ لها وجهان. وجه عقلي وآخر نفسي» الجانب العقلي 
منها متعلق بما يبديه الملاحدة من زعم يدّعي أنْ عالمنا بما فيه من شرور ينفي 
وجود إله خالق له أما الجانب العاطفي» فهو مرتبط بما تبديه النفس البشريّة 
المرهفة الشعورء عند هضيمة تنالها أو غضاضة تلحقهاء من تسخّط عارم 
وكدّر يضعف القدرة على الاستمتاع بالحياة والنظر إليها نظرة إيجابية. 

حديثنا في الكتاب الذي بين يديك منصرف بالكليّة إلى مناقشة الاشتباه 
العقلي» ولذلك فقن ينات على هذا البحث جفاف مادته» واقتصاره على النظر 
العقلي البحتء وربما لا يجد المبتلى فيه سلوانًا لقلبه المحزون ولا شفاءً 
لاني الذي يأكل سن سكيكة تقيبه إذ ني لعرضن :فى بعديها نهنا يطفن رار 
توجّعه لفوات نعمة أو نزول رزيّة. وقد تحاشينا الحديث في الجانب العاطفي 
حتى لا نُنّهم بمنافرة العقل ودغدغة نفوس المبتلين بمسشتعايات الأوهاء 
والأماني. إِنْ المكتبة العربية بحمد الله زاخرة بزخم هائل من الكتابات 
والدروس الصوتية والمرئية التي تروي ظمأ العاطفة وتداوي جرحهاء أما هناء 
فليس لنا إِلّا أن نردّ على شبهة إلحادية مصدرها العقل القلق بجواب عقلي 
ينقض دلالة وجود الشر على نفي الخالق سبحانه» غير مدابرين حقٌّ الخاطفة 
وحظهاء ولذلك نستنطق العاطفة حين يكون لصوتها صدى يستحث العقل أن 
يبصر ما وراء الظلال من معان تنبض بمعان بارقة تعلو فوق لجاجة المشاكسة 
والظن. 

 "‏ لم نتعامل مع الموضوع المطروق بتوسّع يراد منه بسط المعارف 


)١(‏ يقول الفيلسوف (دوغلاس جيفت) (081061 هداه©): «يلزم من إثبات وجود الله أن الشر ليس بأمر 
حقيقي » أو أن حقيقة الشر تتوافق مع وجود الله) . 
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ّه 


وعرض المذاهبء وإنْما قصرنا الجهد على عرض الشبهة وردّها بالحجةء 
مراعاة لحجم الكتاب» ولعلمنا بعزوف القرّاء عن تصفح المطوّلات! 

وأخيرًا أقول: لقد اطلعت على مساهمة و(ويليام ب. ألستون) (صغنالة18 
دمئ15ة  )2.‏ رئيس الجمعية الفلسفية الأمريكية فى السبعينات من القرن 
الماضي ‏ في التعاطي مع قضيّة الشرّء وأنا ل أخخر مراحل إعداد مسودة 
الكعاب» تمت لي الى وهو تارك فى جوف التظلن' إلى قاد عله الشيهة 
(مسألة القصور الإدراكي» ووجود عدد كبير من الأجوبة المختلفة ذات الطبيعة 
التعاضديّة لتفسير إيجابي مرضي لوجود الشر الذي يبدو مجانيًا. وسيأتي شرح 
ذلك لاحقا).:. :وهذا يؤكد أن الردٌ على شبهة الشكاكين لا يقوم على 
إسقناطاث دييئة مسيقة؛ وإلماءفى الكون دليل على قولنا وإن اخعلفثت 
الآتماءات الدييّة للناظرين: ْ 


ون 


إشكالات في أصل الشبهة 


0 عم ممم 
قل إِنْما عظْكُم ولد أ كوا رذ كن ونين 3 تيك 4 


ادا 


يُعرض «الشرً) فى الأدبيات الإلحاديّة على أنه مشكلة محرجة للمؤمن 
بالله» وأن مقام المايعل خن قاد السائل والمعترض» وليس على المؤمن بالله 
في مواجهة ذلك إلا أن يسعى جهده لدفع الشبهة وإحكام رُؤبتها. وقد رضيّت 
الكثير من الكتابات التي اهتمت بنقض شبهة الشر بهذا المقام وأنست بمحل 
المتهم وهو ما نعتقد أنه جور فاضح في مقام التحاورء وتنظيم ظالم لمجلس 
التناظر. 

الشرٌ فى -حقيقتة إشكال للمؤمن المطالشه أن يجد له مكانا غير نشاز فى 
فوؤر لاالرية"كجا انه إنكان للملعن الى عله آذ يحل لد قافا فاق 
عالمه المادي العابث. ْ 

ددا هنا بإثارة مشكلة الشر بالضية للتلهيء. قبل أن تضاول هذه 
المشكلة بالنسبة للمؤمن بالله فى بقية الكتاب. وللإحاطة بإشكالات وجود الشرٌ 
في عالم الملحد علينا أن قارب عَدِدًا مع الأسغلة: 

« ما دلالات وجود الشرٌ في التصوّر الكوني للفرد المفكر؟ 

« هل يسترجع الكون تآلفه مع عقيدة الآلوهية إذا انعدم الشر؟ 

« كيف يتنرّه الإله عن الظلم من خلال المضمرات الكونية للملحد؟ 

كن 


» هل تقود مقدمات الملحد ‏ منطقيًا ‏ إلى نفي وجود الله؟ 

« هل يصمّ القول: إِنَّ الله قد أراد كونًا غير ما انتهى إليه خلقه؟ 

« هل لمشكلة الشرّ مكان في التصوّر العقدي الإسلامي أم هي وافدة 
عليه من الخارج؟ 
مشكلة الشر تتحدى الالحاد : 

يأبى الخيناب الإتحادى .يبنا أشيع يد من نعتم ورغية قن الابسدار 
بمنصّة الكلام» إلا أن يرى في الشرّ خحربة في صدر الإيمان بالله» دون أن 
يعترف أن لهذه الحربة رأسًا آخر موجهًا إليه! 

لقد فضح الشرٌ تناقض الملحدينء إذ أظهر أنهم وهم يسعون لإقامة 
دعواهمء «يسرقون» من الرصيد العقدي والقيمي للمؤمنين ليقيموا بعد ذلك 
على هذا الرصيد اعتراضاتهه''". وهم لا يملكون في حقيقة أمرهم إلا أن 
يفعلوا ذلك؛ لأنْ هذا العالم هو مرجعهم الوحيدء وهو دال رغمًا عنهم» في 
كل شيءء على وجود الله. 


لماذا نستشكل وجود الشر؟: 

سؤال الإنسان عن الشر والحكمة منه ‏ سواء وجدت الحكمة أم لا 
يعود إلى عدة محفزات تخالف التصور المادي الإلحادي للكون؛ إذ هي 
محرّكات مغروسة في طين الإيمان» تُسقى ومحفّزات الإيمان من ماء واحدء 
وأهمها : 

-١‏ نحن نسأل عن الحكمة من الشر لأنْنا تعتقد أن لحياة الإنسان قيمة. 
ولا يملك الملحد أن يفك نفسه عن إضفاء معنى على الحياة حيّى وهو يريد 
أن يعدمها يفي الإله...ومن.ظرائقن هذا الباب ما .نشره الفيلسوق (ويليام لين 
كريغ) في موقعه الإلكتروني» في باب أسثئلة القرّاء» تحت عنوان: «لقد دمّرتَ 
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حياتي» بروفسور كريغ!»» وخلاصة الأمر أنْ صاحب السؤال طالبٌ فلسفة في 
إحدى الجامعات الأمريكية» وقد أشرب قلبه الإلحاد حتى إن جل أبحاثه 
الجاميعة كانك غد الالحاة» ,ومعترضاتة» والرة غلبها:. .وكاة أن قرا قال 
ل(كريغ) تحت عنوان: «عبثية الحياة من غير الله"» فاهتز له وجدانه» ولم ينم 
يوميخ متتاليين 4 غير أنه الجتهد لأشهر لإعداد ود عليه» وشعر بالسعادة والراحة 
لما انتهى من كتابة اعتراضه النقدي المطوّل. كانت خلاصة فكرة (كريغ) هي 
أن العقيدة الإلحادية المفرّغة من الإيمان بالله لا بد أن تؤول بالملحد إلى 
العدمية» بالمعنى الواسع للعدمية حيث لا قيمة لشي في ذاته. شعر هذا الشاب 
أنه لا بد من التسليم لما قرّره (كريغ)؛ ولذلك حاول بعد كتابته للردٌ أن يعيش 
متناسقًا مع الإلحاد كمبدأ عقدي لأنْ مخالفة ذلك تعني أن فعله غير متناسق 
مع فكره النظري» ولكنه لما وضع رجله في عالم «العدمية» صرخ: (إن العدمية 
لا يمكن أن تُعاش» ©اطة#اخلصن وذ دسونائطة20». لقد أصيب بالتأزّم النفسي» 
وانكفأ على نفسه في عزلة تامة؛ إذ أدرك أنْ الإيمان بالله هو الشيء الوحيد 
الذي بإمكانه أن يجعل للوجود معنى وأن يفك الألغاز التى تطارده بأشباحهاء 
لتصبح الحياة بذلك قابلة لأن يعايشها الإنسان. وختم الشاب وسالته بقولة 
إل لد ركره الالضياة !17 . 

؟ د تحن نتساءل عن الشرء لأننا تراه تنشارا» وترئ الشير هو الأضصل» 
وهذا لا يلتقي مع الكون الإلحادي الذي لا يعرف قيمتي الخير والشر؛ لأنَ 
المادة والطاقة (وهما حقيقته الوحيدة) لا تعرفان الرحمة والعطاء. 

- نحن نتساءل عن الشر لأننا كائناتث أخلاقية» وعذا زَرْعَ لفسي غير 
مادي في كون مادي مزعوم. 

اد تحن لبحة عن معنى الشير والحكمة منه لآندا اعتدنا أن تجد فن 
الكون أجوبة على أسكلهها الكبريى والفقرى:.واقياغا لبمالجاتنا الجلين: 
والبسيظة؛ 
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كه 


5 نحن نتساءل عن الحكمة من الشر لأننا كائنات عاقلة» والعقل نفحة 
غير مادية تلزمنا أن نبحث للأشياء عن سبب لدخولها حيّز الوجود وخروجها 
من كتم العدم. 
.. وماذا عن مشكلة الخير؟: 

السسوالك المكزر يحعاسة من النشككيق. والمردى برخفة مع المت رحكيق: 
إذا كان هناك إِلْهِ؛ فَلِمَ هذا الشر في الوجود؟ 

إذا كان السؤال السابق يبحث بحق عن إجابة منطقيّة؛ فلا بِدّ أن يُجاب 
أولَّا عن سؤال أهمء وأحرق بالنظرء وأغزر دلائل» وأكثر استحثاثًا للنفس» 
وهو: إذا لم يكن هناك إله؛ فَلِمَ. ومن أين هذا الخير؟ 

أ الخير هو أصل السؤال: 

إذا كان المشكك يريد أن يقفز فوق السؤال الأصلى ليبحث عن جواب 
للسوال الانساق 4 تين يفون المتطى العلفى قن النظر وكظليه اللفققة ». إن 
معرفة أصل ها البخير الذي يعمّ العالم يم على وجوده في الإنسان 
والحيوان والنبت والنهر والبحر والسهل والوادي» والذرة والمجرّة. أحرى بأن 
يكون محل النظر وموضع الاستفهام والتدبّرء بل هو السؤال الأصلي؛ لأن 


الشر لا يعرف لنفسه وجودًا من غير خير يشير إليه أنه موجود. 


ب - الخيرء موضوع أولى بالاستفهام: 

إِنَّ فهْمَنا لعالم الفيزياء أو الكيمياء أو البيولوجيا... يجب أن ينطلق من 
فهم القانون العام والاستغراق في تأمّله وتدبّره وتفسيرهء ثم إذا استقام فهم 
الأصل ينتقل الذهن إلى فهم الاستثناءات والشذوذات ضمن الفهم الحاصل من 
إدراك العام المستقرّء ولذلك فإنه من الخطأ أن يُعمّي الشذوذ حقيقة 
أصلء ويصبح أساسًا في فهمهء أو أصلًا لنفي الأصلء. وهذا ما نراه رأي 
العين في دعوى الملاحدة الذين جعلوا وجود الشر أصلا لنفي حقيقة الخير 
الأصيلة في الكونء معتبرين أن هذا الخير ليس إلا عَرَضًا ثانويًًا في كونٍ 
الأصل لك الها نه انحراف في النظر تغذّيه العواطف المهتاجة فق الكلر: 

اه 


وتكذّبه طبيعة العالم الذي يحتوينا؛ إذ إِنَنا نملك القدرة على تعداد أوجه الشر 
في الكون» لسبب واضح وهو أن هذا الشر محصور العددء من الممكن عد 
أفرافاء. فبإمكاتنا أن تقول: إن ذاك المرصى شي» وذاك الخلق شر وتنك 
الظاهرة الطبيعيّة شر من جهة كذاء لكثنا لا نملك في المقابل أن نعدٌ الخير 
الذي في العالم لأنه بالغ الضخامة والتنوع والتركيب» إذ هو يحيط بنا من كل 
وجهء فهو قانون الكون. فلو نظر الإنسان فى أعضاء جسمه فقط؛ لرأى 
أعدادًا مهولة من الأمور الحسنة التي توفر له 57 الاستمتاع بالحياة. وهو 
في هذا الجزيء الصغير جدًا من العالم» عاجز أن يعدّ هذه الخيرات» والعلم 
المادي نفسه قاصر عن الإحاطة بها؛ إذ هو يكتشف منها كل يوم أوجهًا 
جديدة. 

إن مادم وطاقةٌ تسبحان في عالم الفوضى والصدفة لا يمكن أن ينشئ 
عبثهما وجودًا الأصل فيه الخيرء وهذا أمر يشهد له أحد أعظم قوانين الكونء 
وهو القانون الثاني للديناميكا الحرارية الذي يقرّر أنْ الأنظمة تتجه دومًا إلى 
الفساد لا النظام والعايةه إلا أن تتدل عوامل خارجية ذات طابع ذكي 
وقصدي تمنع ذلك. ولذلك لا يمكن للخير أن يوجدء وأن يكون عميمًا 
وطاغيّاء إلا إذا انطلقنا من مبدأ الإيمان العقلي بوجود خالق فاعل في الكون 
ج - الشرّ هو النشوز: 

إن العلم الطبيعي نفسه قائم على فهم الشرور الماديّة على أنْها في الأعم 
الأغلب نشوز عن أصل عمل الكونء وهو لا يفسّرها إلا من خلال طبيعة 
خروجها عن الأصلء» فالأمراض هي خروج عن أصل العافية؛ أي: هي فساد 
في العمل الأصلي لعضو من الأعضاءء فهل من العقل أن ننفي خيريّة القوانين 
التي تحكم ليد أبداننا لأن فسادًا لحق أحدها؟ وإذا لم يكن هناك إله 
فلا معنى لأن يكون الشرٌ هو النشوزء فلا أقل من أن يكون هو الأصلء» إن 
صم وجود الخير والشرّ أصلاء أو بعبارة (دافيد بك) 80019 2814): «لو كان 
الإلحاد حقّاء لما كان علينا أن نتوقّع أن يكون الخير هو الرئيس أو الأكثر 

مه 


أصالة من الشر. في الحقيقة» كنا سنتوقع ألا يكون هناك قسما الخير والشر 
ع 

إننا لن تقهم المعنى الوجودي للشرٌ (الاستثناء) حتى تقرٌ بالمعنى 
الوجودي للخير (الأصل). فإذا أجيب عن سؤال: «لِمَ؟ ومن أين هذا الخير؟» 
الجواب العرنق: قان مياه أن جين على سوال الم امع هذا الغر أ انا 
إن استطعنا أن نفهم «القاعدة»)» فسندرك بسهولة حقيقة «الشذوذ!). 


د كيف نفهم الشرّ في إطاره: 

لا يستقيم في الذهن المذعن للبداهة العقليّة أن ننكر الخير الغامر في 
الكون لأمر ما يبدو للبعض عبئثًا. إِنه لا يسوغ للعاقل أن ينكر جانب العظمة 
والحكمة والغائية فى هندسة قصر منيف فيه آلاف الغرف المهيئة للراحة 
والمتعةء طبق معادلات حا حسابية وهندسية واعتبارات نفسية غاية في الدقة 
والإذهال؛ لأن غرفة أو بعض الغرف مرتبة على صورة لا تروق لذوقه ولا 
تحقق الإمتاع الذي يريده. ليس من العقل هنا أن نزعم أنْ ذاك القصر البديع 
هو نتاج ارتطام قطع حجر وألوحة خشب وأسلاك حديد؛ لأننا لا نرى حكمة 
في تنظيم تلك الغرفة أو الغرف القليلة! علينا هنا أن نتهم ظنناء فلربما المتعة 
حاصلة لساكن الغرفة» ولربما كانت الحكمة قاضية ألا تكون المتعة حاصلة 
من السكن فيها؛ لأمر يحقق الحكمة لساكنها أو لساكني هذا القصر. ولعله 
يحسن بنا أن نرتقي بالنظر إلى ذرا الحكمة» فنقول: إنه الشذوذ الذي يكشف 
القاعدة؛ فإِنْ الحداينا بالنظام والجمال والغائيّة كثيرًا ما يفتر بفعل العادة. 
ويكون بعض ما يبدو «قبحًا) أو «عبثا» هو عيننا الباصرة بعميم الجمال 
والحكمة التي تحتل عامة آفاقنا. 

وهذا الاعتراض في ذاته ساقط من الناحية المنطقية ابتداءً» فهو يقوم 
على الزعم أنه : 


)020( .كلت ,اتقوط طأناسد لء !|11 0ادم 1[ ه ١‏ 0600© 0 عكه0) 17 :أأمطط 0710 6004© خا بمسوتعطلخ برعلط8 عطا لصهة لاط ,عاعء8 تنود[ 


.9 و,(2013 روعاه80 ]1 :15مط !!!]1 ,0109 5اعم1201) .1ل الء10 .>1 وعصتول امه تتعاواء34 همك 


9ه 


١‏ - يجب أن يبلع تضميم الإله القدير ذروة الكمال: 

؟ مخ أجهزة الكائنات الحية» والجماذات» ماليس على أحسن 
صورة» بل بعضها سبب لتلف الكائنات الحية. 

٠‏ - إما أن الله عاجز عن أن يحسن تصميم خلقه أو أنه لم يخلق هذا 
الخلق بما ينفي أنه موجود. وفي كلتا الحالتين يبطل التصوّر الآلوهي للخالق. 

يفوع تعذا التوقيب الانقدلالي على حغالظة آولية قرفم أن وجوه الله 
الكامل يقتضي أن يكون خلقه كاملًا في أفراده. ووجه المغالطة هو افتراض أنّ 
كمال الله يتعارض مع إرادتهء وبذلك فإرادته مقيّدة بكماله» بما يلزم منه أن 
يكون خلقه للأعيان من المخلوقات في الذروة من الكمالء» فلا وجع ولا 
مرض ولا موت. 

كما أنْ هذا الاعتراض يفترض أن الحكمة تقتضى أن يكون كل مخلوق 
كامل الصنعة في ذاتهء وهو إلزام بغير ملزمء إذ إن أبراتب الحكمة أكبر من 
ذلك». فقد تكمن الحكمة في خلق الناقص» وإعدام الجيّد. 

في الحقيقة» هذا الاعتراض ينتهي إلى أنّ على الله أن يخلق إِلَهّا مثله 
بح .فيرف لد الكبنانا وهر كوا مسال لذن الالدقير قزق شبرورة! 

والعلماء في دنيانا يفهمون النقص في مصنوعاتهم على وجه آخر أيضًا 
يفيد في تقديرها إيجابيًا؛ فالمهندسون يعلمون أنه كثيرًا ما تتعارض الكفاءة مع 
المتانة» فالجودة المطلوبة لا تتحقق إلا ضمن شروط معينة» ولذلك يختارون 
تخفيض كفاءة بعض أجزاء مصنوعاتهم حتى يحققوا الكفاءة المرجوة 
للمجموع» فالتكامل الصناعي بذلك قد يقتضي أن يكون النقص مطلوبًا في 
الع 3 

وقن حدت الو لاهدة فى الغرب: دءولا يدالون بسزبوة. الاسغدلال 
ا(ابحجة التصميم الضعيف) 000 :5001 11012 الاعمتناع را لنفي أن تكون 
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الطبيعة نتاج فعل إلهي حكيمء غير أنْ الأبحاث العلمية تفتح أمام أعيننا 
وكالي حور كنتت عفنا واوع فى ها كان يبدو 'قفير ا فى بي المنن قا 
ومن ذلك ما آل إليه الاستدلال بإضيع البندا الزائد الذي أصبح رمرًا لدعوى 
«التصميم المعيب» في الأدبيات الإلحادية بعد نشر عالم الحفريات (جاي 
غولد) (6010 نقة[) كتابه: 7( 12 عترمقاعءا/ع!1 1101 :111715 011005ط 176 
1115101 311741 (19180م) حيث زعم أن للبندا إصبعًا زاتدًا لا قيمة له؛ إذ 
هو مجرّد عظم ناتئ بلا وظيفة. وقد كانت المفاجأة في دراسة لفريق علميّ 
ياباني قلب الأمر رأسًا على عقب بعد بحث نشره في مجلة «الطبيعة» المشهورة 
ينه 481555 يعد تضدوير يد البتدا ياسعمال التصويو بالردين المتتاطيني 
والكشف عن أمور تشريحية لم تكن معلومة من قبل. فقد خلص هذا الفريق 
إلى أنْ إصبع البندا هو «واحد من أعظم أنظمة التحكم الخارقة» في عالم 
الثدييات”" ! 


ه ‏ عجز التفسدير الطبيعي: 

لماذا يحمل الإنسان هذا الحس العالي لقيمتّي الخير والشرٌ؟! وكيف تؤثر 
المعاني المجرّدة في سلوك الإنسان لتدفعه إلى أن يرى في الخير والشرٌ ميزان 
حياته؟! إِنْ دعاوى مادية مثل التفوّق العرقي» والبقاء للأقوى» وشهوة القوّة من 
الممكن أن تفسّر الظلم والأنانية والفساد في الأرض»ء غير أن معاني الحنانء 
والرحمة» والإيثار» والتضحية بالنفس في سبيل فكرة نبيلة لا يمكن أن تجد لها 
مكانًا في عالم المادة الإلحادي الذي لا يعترف بغير المادة وقوانينها وإفرازاتها. 
إن ظلم الظالم لا يفاجئ الملحد لأنَّ فيه استسلامًا لقانون الرغبة في البقاء» غير 
أن التضحيّة والإيثار يقفان ضدّ عالم المادة التي بلا قلب"" . 


)١(‏ انظر مثلّا فى عرض هذه الشبهة والرد على الأمثلة التى ساقها (داوكنز): 
8001 تمتتلوع01) :.00 بقاأطقلتط) 1107امتء 07 كاتا ء[طلو لط ع1شارتزء؟1 :10717 1ه عجه80 أدعلمء7© 17 ,لله 511 ممطتهصولك 
.-165.مم ,(2010 ,وتعطقتاطمط 
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مشكلة الشرء حجّة على وجود الله : 

يرى المؤمنون بالله أنْ مشكلة الشرّ في ذاتها برهان عظيم على وجود الله 
ولهم على ذلك براهين قوية وإن لم يجر القلم عادة بذكرهاء ومنها: 
أولًا: دليل المعبار: 

عندما يقلب الإنسان ناظريه في هذا العالم» ويُعمل حاسة النقد والتقويم 
في ما تبصره عيناه» ويقرّر أنْ هذا الأمر أو ذاك شر وقبيح» فهو يستبطن في 
ذهنه فكرة الحق والباطل المواجه له» وليس بإمكانه أن يستبطن فكرة الحق 
والباطل إلا أن يكون قد انطبع في عقله معيار أخلاقي متعال عن المادة يحدّد 
الحق والناظل» .وهذا المعبار غير المادئ حشة على وجوه إله لأ هذا الشش 
الأخلاقى فى الوعى الإلساتى حضة على أن الأثسان مهلوق أخلاقي لشالق 
مقع مل عر سال على الهادة الصرفة. ْ 

وبالإمكان صياغة هذا المعتى على الصورة التالية؛ 

١‏ إذا كان الله غير موجودء فالقيم الأخلاقية الموضوعية غير موجودة. 

حالش وسو 

7" إذن» المعايير الأخلاقية الموضوعية موجودة. 

انيت إذقم الله مرحو 

يقول الفيلسوف (ويليام لين كريغ): «رغم أنْ المعاناة تشكك على 
المستوى السطحي في وجود الله إلا أنها على مستوى أعمق تثبت وجود الله. 
إذ إنه فى غياب الله لا تمثّل المعاناة شيئًا قبيحًا. إذا آمن الملحد أن المعاناة 
فوع سي أن أنها آم سكب الأ كرو قير الك يخم لكان اموي 
مكو أن ترد اله إذا وجل اليم 


بعبارة أوضّحء وأفضّح : لا يمكن للملحد أن سجدل بالشر الموجود في 
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العالم لنفي وجود الله حتى يقرٌ بوجود الخير والشرء ولا سبيل للإقرار بقيمتي 
الخير والشر حتى يقر الملحد بوجود المعيار الموضوعي» ووجود المعيار 
الموضوعي الأخلاقي غير ممكن دون وجود مشرّع أخلاقي غير مادي» وهذا 
المشرّع هو الله الذي تسعى الحسّجة الأخلاقية المعتمدة على الشر لنفيه! فلا 
سبيل لاعتماد حبجة الشرٌ لإثبات الإلحاد حتى ينقض الإلحاد بإثبات وجود الله 
فغاية الملحد ووسيلته لذلك تتنافيان (517ااعئاء 12119أنتمه) ! 

ليس للإلحاد قول معقول أمام مشكلةٍ معيارية الخير والشر ودلالتها على 
الخالق» وهو ما يظهر مثلًا في المناظرة الشهيرة بين الفيلسوف (برتراند راسل) 
والفيلسوف (فردريك كوبلستون) (دمنوعاممن0 عامتتعلء: 1) » والتي جاء فيها : 

الزاسل: أنا أشعر أن بعفن الأشياء جيّدة والأعرئ فبيعة. آنا أحت 
الأشياء الجيّدة» التي أعتقد أنها جيدة» وأكره الأشياء التي أعتقد أنْها قبيحة. 
اناالا لقره إن هله الأشياء جيّدة لأنّها تشارك في الصلاح الإلهي. 

كوبلستون: نعم» ولكن ما هو مبررك للتمييز بين الجودة والقبح؟ أو 
كيف ترى التمييز بينهما؟ 

اسل : لسن غندىق اع ريو اكثر هنا لد لها امثر يرق الأزرق والأصفر, 
ما هو تبريري للتمييز بين الأزرق والأصفر؟ بإمكاني أن أرى أنهما متخالفين. 

كوتليفوة: حيد! هذا ترير عجاز» وانا أوافقكه. اله تمتر ريخ الأزرق 
والأصفر برؤيتك لهماء فبأيَ ملكة أنت إذن تميّز بين الجودة والقبح؟ 

راسل : بمشاعري). 

استفرّ الحديث السابق أحد الفلاسفة ليقول: لقد كان (كوبلستون) مؤديًا 
للغاية» ولو كنت مكانه لسألت راسل : «تدعو بعض الحضارات إلى أن نحبٌ 
جيرانناء وتدعو أخرى إلى أن نأكلهم» والاختيار قائم في كل منهما على 
المشاغفر: عل عذدك تفغيبل لك مدي 4119 أىء إن تعرى كفاية المشاغر 
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الشخصية للتمييز بين الخير والشرٌ لا تصمد أمام وعى صاحبها نفسه؛ لأنها 
تسمح بأمور أخلاقية يراها صاحبها مخالفة لبداهة حسّه الأخلاقي. 

وقد أدرك الفيلسوف الوجودي الملحد والشرسء». (جون بول سارتر)ء 
مبلغ الإحراج الفكري في مسألة أصل التمييز الأخلاقي بين الخير والشرء 
ولذلك قال: «يجد الوجودي حرجًا بالعًا في ألا يكون الله موجودًا؛ لأنه بعدم 
وجوده تنعدم كل إمكانية للعثور على قيم في عالم واضح. لا يمكن أن يكون 
هناك خير بدهي لأنه لا يوجد وعي لانهائي وكامل من الممكن التفكير فيه. لم 
يكنب فى أ مكان أن «الخير) موجوده.ولا أن علن المره أن بكرن ضادقا أو 
ألا د40 ويوافقه (داوكنز) بقوله: (إِنّه من العسير جدًا الدفاع عن 
الأخلاق المطلقة على أسس غير دينية)7' . 

ومن العجب أن أكثر الدعوات اليوم استنادًا إلى الحقيقة الأخلاقية في 
تأسيس موقفها العقدي. هي دعوة ما يعرف «بالالحاد الجديد»؛ فإن رؤوس هذا 
التيّار أصحاب ولع بالامعدلاك بالصورة اللةاعلافية لاله القوراةة والعراة 
الداموي للتصراتية .والعمفاسد الآأخلافية للدية» ليان فساذ الدين والعدين: 
وهذا التيار «العدمي» يستبطن بذلك مقررات أخلاقية موضوعية ملزمة في كل 
زمن وبيئة» دون الإقرار بأصلها المتعالي على المادة! 

ومن غريب حال ملاحدة الغرب أنهم الأشدّ دفاعًا عن النسبية 
الأخلاقية» والقول: إِنْ الذوق الأخلاقي نسبئ» فردي» شخصيء وليس لأحد 
أن يلوم غيره على فعل ما أو عادة ما إذا كان يرضاهما الملوم. ولكنّ مشكلة 
الشر لا يمكن أن تتأسّس على القول بنسبيّة الأخلاق؛ إذ الاعتراض على وجود 
الربٌّ الرحيم القدير العليم بوجود الشرٌ لا يمكن أن يكون حتى يبت وجود 
الشرّ الذي لا يُختلف في أنه شرء ولكن عندما يكون الشر محل خلاف ذوقي» 
فإنه بذلك يغدو مجرد رك وليس حقيقة يعترض بها على وجود الله! 1 
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إِنْ تسميتنا للشيء أنه «شرً» هي في الحقيقة وصف له بأنه اشيء يجب 
ألا يكون كذلك»»: وفي ذلك إقرار بثلاث حقائق: ْ 

« أن هناك أمورًا يجب أن تكون على صيغة معيّنة» وهي الخير. 

« أنْ الخير هو الأصل في الوجود. 

ه أن هناك معيارًا متعاليًا على المادة يفرضنى غلى الذهن أن يتصور 
وجود تمييز بين الخير والشر. 

وهذه الأمور الثلاثة لا معنى لها في كون مادي باهت؛ إذ لا معنى 
لحركة الأشياء فيه غير ذات الحركة نفسها. إِنْ قيمتّي الخير والشر لا تكتسبان 
معنى إلا في ظل وجود حقائق متعالية على المادة ترجع إلى إله زرع في قلب 
الاشيات زوق" إلى الشير وختفس واسعيهانا للش ومظاغرة. وغذاها كه 
القرآن بالإلهام. قال تعالى: «#وَتئيين وَمَا سَوَنْهَا () َأَهْمَهَا جُورَمَا وَتَتّوهَا 02 * 
[الشمس: لا 8]. 
ثانيًا: الشرّء دليل نقيضه: 

الإقرار العقلي والنفسي بوجود الشر هو تعبير صارخ عن وجود الخيرء 
ووجود الخير حبّة على وجود الله» فلا خير في عالم المادة الصرفة. وقد عبّر 
(سي. أس . لويس) بلسان الفيلسوف عن هذه الحقيقة» لما كان ملحدّاء بقوله: 
١احبجتي‏ ضد الإيمان بالله كانت أنْ الكون يبدو شديد الوحشية والظلم» لكن» 
كيف اكتسبتٌ أنا فكرة العدالة والظلم؟ إِنْ الإنسان لا يقول عن خط: إنه معوّج 
إلا إن كان له شيء من المعرفة بالخط المستقيم. بم كنت أقارن هذا العالم 
عندما قلت: إنه غير عادل؟. . بالطبع كان بإمكاني التخلي عن فكرة العدل 
بالقول: إنها لا تعدو أن تكون من محفن راص الشخصي» ولصرتي حي ولك 
فسيئهار اعتراضى أيضًا على وجود لشم لآ السقة فائمة على القول: إن 
العالم غير عادل لين الحقيقة» لا أنه لا يُرضي أهوائي الخاصة)”''. 

ويعبر عالم الجينات الأمريكي الشهير (فرنسيس كولنر) (5أعصة1آ1 


200 .8 ,(1980 ,ؤتعطكتاطن2 مسصتلاه )نعم مط ههلا بوعلظ) مو نوجبمة1 07151 معلل ,كااع.[ .0.5 


"6 


1113 ) عن هذه الحقيقة» بلسان عالم الأحياء بقوله: «لماذا يوجد مثل هذا 
الكون وهذا الظمأ الإنساني المميّر لوجود الله إذا لم يكن ذلك مرتبظًا بفرّص 
تحقّقه؟ إن الكائنات لا تولد برغبات فيها إلا إذا كان إرضاء هذه الرغبات 
موجودًا. يشعر الرضيع بالجوع؛ طيب» يوجد شيء اسمه أكل» ترغب البطة 
الصقيرة فى السناهة» طبب + يرس شه اسفنهة حل" , أو سبارة أخري 
أقول: إذا عاق «(الحاجة (أم) الاختراع» كما يقالء فإِنْ الحاجة في عالمنا 
هي أيضًا (بنت) الاختراع» فإِنْ الطبيعة تختزن في ذاتها مشبعات حاجات 
الإنسان» فإذا عطش الإنسان» وجد فى الأرض المخلوقة قبله شرابه» وإذا 
جاع. وجد في الأرض المخلوقة قبله عام وإذا ارتعد من القرء وجد في 
الأرض المخلوقة قبله دفأه» وإذا استوحشء» وجد في الأرض المخلوقة قبله 
أنسه. . فلماذا يعدم الملحد أمل الجواب عن سوال اتنس عن كمال الذات 
ومنتهى الرجاء في الحق المطلق؟ !! 

إن في كل إنسان حنيئًا دائمًا إلى لحظة الصفاء الإيمانية التي تفكٌ نفسها 
من المادة وأثقالهاء ومن هؤلاء (تشازلز داروين) القائل في رسالة له إلى 
صديق له بتاريخ ١7‏ يونيو 1858م يخبره فيها أنه سعيد أن وجله متديّناء 
وأعرب له عن جفاف حاد أصاب روحه بسبب العلم المادي حتى كأنه «ورقة 
الجر قاع هيا جعلة أحيانا يبغض العلم الحادي” . 

تزداد هذه الحقيقة انَقَادًا في وعينا ونحن نقرأ الكتاب الذي صدر منذ 
أربع سنوات بعنوان : (81017 "لام 7 01071265 000 227017 (كيف يغيّر الله عقلك) 
لعالمين أمريكيين أحدهما عالم أعصابء أثبتا بالدليل التجريبي الأثر الإيجابي 
الكبير للأيمات بوجود إله والعوجه له بالعيادة على الصخة البدتية والعقلية 
والنفسيّة للإنسان» وذلك بتصوير نشاط الدماغ عند المتديّنين والملحدين”". 


2200 .8 ,(2006 بعءط ووعةط 011لا بوع[ظ) 0م© زه ععمناوابهط 776 ,قصتلاه0) وأعصوصط 


(09) لوالو حنملا ععولتتطصنة© نععل+تتطستوء) ,1860-1870 ماسحو دعام إن ورعناعط اماءعاء5 .له بالمقطعلمسظ8 عاعتعلووط 
.ص ,(2008 بووعمرط 
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إنها حقيقة معلومة من قبل» راسخة في تاريخ معرفة الإنسان بنفسهء ولكن زاد 
البحث العلمي المادي تأكيدهاء وهي تلح في تأكيد التساؤل السابق: ألا 
يستدعي وجود الحاجة الصميميّة عند الإنسان» وجود «المحتاجَ إليه»» خاصة 
إذا كان الدليل قد قام على أنْ الأمر المحوج يوافق الطبيعة النفسيّة والبيولوجيّة 
للإنسان؟ إننا هنا لسنا أمام وهمء ولا خرافة» وإِنْما هي الحقيقة العلويّة 
المكمّلة لنصفها الأرضيّ. 
ثالنًا: الشرء حجة على مخلوقية الكون: 

ليس في الكون ما يدل على أنه» ككل أو بأجزائه» واجب الوجود؛ 
أي: ما يلزم من عدمه محال عقلي» ومن دلائل حقيقة أنه ليس كذلك وجود 
الشرٌ فيه كنقص معبر عن قصوره؛. وفي تعبير الكون عن قصوره دلالة على 
حاجته إلى واجب الوجود الذي يرجّح وجوده على عدمهء وهو الله سبحانه. 
فالشرٌ بذلك دليل من الأدلة على وجود الله؛ إذ لا يستقيم فهمنا لأصل الوجود 
دون واجب للوجود في كون ممكن الوجود''" . 
رابعًا: الآلم.. الإبداع» والحكمة التي لا تضاهى: 

كيف نحس بالألم؟ لم لَمْ يسأل الملحد نفسه هذا السؤال؟ 

إن الأجانة على هنذا السؤال حديرة بآن تيد النقين هذا إذ ل موحد 
ضرورة في المادة تفرض وجود الجهاز العصبي الذي يستشعر الألم وينقله 
ضمن شبكة من ألياف طويلة جذاء بوسائل غاية في التعقيد» إلى الدماغ. فَلِمَ 
وجل هذا الجهاز لتحقيق. هذا الشعور؟! 

هل هي الصدفة؟ ولكن الصدفة بمعنى الفعل العابث لا تنتج نظامًا 
وتعقيدًا يحمل معنى! فهل هى آلية الاصطفاء الطبيعى العاملة فى الطفرات 
العشوائية). حدقا واشيهاتي؟! ل الطفرات العقرافة رالاعيطناء لبي لا 


(1) صاغ هذا البرهان أبو منصور الماتريدي. انظر: 
ده[ :59-82 :(1984) 60 م نتربماكا هلاي صا *“اخطاعسمط1 سمتلن 812 صا لااظ 1ه وعدن عط]“* ,ممعودوءط علمه11ة .ل 
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يضيفان معلومات (1210502]105) للبدن» وإنما هما ينتهيان إلى الانتخاب من 
الموجود ضمن آلية الطفرات التي تهدم ولا تضيف؟!'' فمن أين جاء هذا 
الشعورء وما الحاجة إليه إلم يكن ذلك بفعل حكيم قدير؟! 

لا تشكٌ نفسي أن عقل الملحد سيذهل إذا علم كيف يعمل الجهاز 
العصبي حتى يحسٌ الإنسان بالألم المؤذي الذي يحمي الجسد بتنبيهه إلى 
الأخطار الي تحيق به أو الأذى الذي اقتحم حماهء فهو الجهاز الذي يضم 
المخ الذي هو أعقد شيء في الوجود (وهو يحمل كوادرليون 
(#تميمععيس دده بجو وصلة)» كما يضي عات الالات من الاسوك 
العصبية» وغير ذلك من الأعضاء ذات النظام المدهش . 


ومن عجائب الدماغ أنه قادر على تخزين معلومات أعظم ملايين المرات 
من المعلومات التي يحصّلها الإنسان فعلًا في الحياة والتي تبلغ *' ٠١‏ بايت. 
وهو الآلة التي جعلت (كريستوف كوك) (طءه1 106ؤنتط©) ‏ عالم الأعصاب 
الأمر يكى الشهير ورئيس المؤسسة العلمية (ععمعء5 منة:8 108 عالطتاكم] معااى) 
التي تُعنى بالأبحاث العلمية عن الدماغ وعمله ‏ يقول: «تكشف الأعمال 
الأخيرة حول معالجة المعلومات وتخزينها على مستوى الخليّة الواحدة 
(الخلايا العصبية) عن تعقيد وديناميكية فوق التصوّراء وانتهى إلى القول: 
«كالعادة» يتركنا [البحث] في حال من الرهبة بسبب التعقيد المذهل الموجود 
ف الطبيئغة”. 

وفي شأن الألم عينه» اخترع العلماء قفارًا لتنبيه فاقدي الإحساس إلى 
الخطرء وأنفقوا لذلك الأموال والأوقات والمخططات والتجارب» ولم تتجاوز 
المنبّهات في القفاز الواحد عشرين منبهّاء في حين أنْ يد الوليد تخرج إلى 
الوجود وفي طرف الإصبع الواحد ألف منبّه عصبي”" . 


 )١(‏ بووعءط معنتهلس1 :11.7 بمزلعامه:8) ««متايياوه ره توبمعطا 7م700 علا عع 1له 513 «اعع مه ترط 2(01 ,تعصاءم5 .14 عمآ 
.125-1-0.مزم ,(1997 
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إن «صورة تمدد الأعصاب إلى كل نقطة في بدنناء ذات نظام مبهرء 
والطريقة التي تحمل بها هذه الأسلاك الأوامر والمعلومات معجزة. ورغم 
كثافة تدفق البيانات إلا أنه لا يحدث البتة التباس» وتصل كل رسالة بدقة إلى 
وجهتها)"''. بل حتى دموع الحزن المعبرة عن وجعنا الشديد كشف العلم لها 
فوائد صحية ونفسية» ليس أقلّها طرد السموم من البدن"". 

والألم بذلك حجّة للمؤمنين لا عليهم لأنه يدل على الصانع الحكيم 
القدير! 

وقد اهتم الدكتور (بول براند) المتخصص العالمي في مرض الجذام 
بصناعة آلة تنبّه مريض الجذام إلى خطر تلف أعضائه بعد فقدانه الإحساس 
بالألم» وكوّن فريقًا علميًا يضمه مع علماء في الهندسة الإلكترونية والبيولوجيا 
والكيمياء الحيوية. وقرّر هذا الفريق العلمي التركيز على أطراف الأصابع؛ إذ 
هي أجزاء الجسم الأكثر استخدامًا وبالتالي الأكثر عرضة للتلف. ولذلك 
طوروا نوعًا من العصب الصناعي» وهو بمثابة محوّل للطاقة حسّاس للغاية» 
يتم لبسه في اليد كقفازء وعند تعرضه للضغط يرسل تيارًا كهربائيًا يؤدي إلى 
صدور علامة تحذير للمريض. 

كان المشروع بسيطًا في بدايته؛ إذ هو لا يعدو مسألة تنبيه الضغطٍ للطاقة 
الكهربائية التي تنبّه بدورها آلة الإنذار» غير أنه كلما ازدادت دراسة هذا الفريق 
العلمي للأعصابء كلما ازداد عمله تعقيدّاء وواجهته صعوبات جديدة: بأي 
مستوى من الضغط يجب على جهاز الإحساس أن يوجه تحذيره؟ كيف يمكن 
لجهاز الإحساس الصناعي أن يميز بين الضغط المقبول وغير المقبول؟ كيف 
0-7-8 ه223هظ32 


2020 عع1ط عط1' ادهلا بسجع[ظ) رطاناتا علمت«الل 118 كأمعنه" ععدععد مرمط :000 ره ععه1 81001 7176 ,تعلو معطءد المع 
.9 .ص ,(2001 بووععط 


(؟) قام علماء في مركز طبي بولاية مينسوتا بأمريكا بمقارنة الدموع الناتجة عن التعرض للبصل من طرف 
عدد من المتطوعين بدموع ناتجة عن التأثر بأفلام حزينة» وكشفت المقارنة بين نوعي الدمع أن الدمع 
العاطفي يضم مواد بيولوجية سامة أكثر من الدموع الأخرى: 
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ثم أدرك الفريق أن الخلايا العصبية تغيّر تعاملها مع الألم لكي توفي 
بحاجات البدن. وبسبب الضغط الناتج عن الالتهاب يمكن للإصبع المصاب 
أن يكون حساسًا للألم عشرة أضعاف الإحساس العادي» ولذلك فالإصبع 
المتورم يشعر بالخطر وكأنَ الجسم يطلب وقنًا حتى يجد عونًا على الشفاء. 

أت الفريق صناعة آلة استشعار الألم في حدود قدرته» ووجد الدكتور 
براند فرصته في هذا الاختراع ليرضي انزعاج الفلاسفة الذين كتبوا في مشكلة 
الشرء بتجاوزه للألم الذي يشعر به الجسم عندما يصاب بالأذى» فكان أن 
صنع نظام حماية لا يسبب ألمًا. 

حاول الفريق في البداية أن يرسل إشارة سمعية من خلال سمّاعة إشارة 
تحدث صونًا عندما تتلقّى الأنسجة الضغوط العادية ثم يرتفع الصوت عندما 
يقترب الخطرء ولكن كان من السهل تجاهل هذه الإشارة» وهو ما حدث 
مرات عديدة. 

ثم تلا ذلك محاولة الفريق عمل ومضات ضوءء ولكنّ المرضى تخلصوا 
مثيا بسرغة لنفس السيب. وأعفيرًا لجا الفريق إلى السيدمات الكهريية وذلك 
بطريق القطب الكهربائي لتسكين الجزء الحسّاس بالجسم مثل الإبط. وكان لا 
بد من إجبار الناس على التجاوب, إذ لم يكن التنبيه للخطر كافيًا . وكان على 
الحافز أو المنبّه أن يكون مزعجًا تمامًا مثل الآلم. 

يعلق الذكنور (برائد) قوله: «واستنجنا أيضًا أن الاشارة يجب أن كرن 
سهلة الوصول بالنسبة للمريضء» فحتّى الأذكياء من الناس إن أرادوا أن يفعلوا 
شيئًا قد يتسبب في تنشيط الصدمة» فسوف يطفئون الجهازء ثم يفعلون ما 
يريدون» ثم يشغلونه ثانية عندما لا يكون هناك أي خطر من تلقّي إشارات غير 
سارة. إنني أتذكر كيف فكرت في مدق قدرة الله العظيمة بوضعه للألم بعيدًا 
فو 'كذرة الانهاة للرصول اليد . 

ويضيف: «لقد قبلت بيسر أنْ سنوات عملي بين المفتقدين للشعور بالألم 


.4١ - 5٠ص‎ )»م5١٠١ فيليب يانسيء أين الله في وقت الألم» تعريب: سليم حناء مكتبة دار الكلمة»‎ )١( 
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أعطتني رؤية منحرفة. وأنا الآن أنظر إلى الألم كواحد من أعظم الميزات 
الرائعة لتصميم الجسم البشريء وإذا أمكنني أن أختار هدية لمرضى الجذام 
عندي فستكون هدية الألم. في الحقيقة» لقد أشرفت على فريق علمي أنفق 
مليون دولار لمحاولة تصميم منظومة صناعية للألم. أهملنا المشروع عندما 
أصبح من الواضح جدًا أنّه ليس بإمكاننا أن ننشئ منظومة هندسية معقدة تحمي 
الأنسان)7؟., 

وختم (براند) خاطرته عن تجربته الطويلة مع الألم بقوله: «أحمد الله لأنه 
اخترع الألم. لا أعتقد أنه فعل شينًا أفضل من ذلك»)”"'. 


اختبار: ماذا لو كان ذلك كذلك؟: 


حدد فيلسوف العلوم (كارل يوير) (62مم50 1811) أهم معيار لتحديد ما 
يدخل في حيّز النظرية العلمية» وما يوافق الواقع الكوني الموضوعي» على 
خلاف العلم المزيف (©56ءكه005نء5م). وهو معيار (بإانازطة5زكل)؛ أي : 
قابلية الدحض؛ أي: أن تكون الدعوى العلمية قابلة للاختبار لإثبات صوابها 
أو خطئها. ومن أعظم أ نجه الاختبارء النظر في النبوءات؛ أي: توقعات 
الدعوى العلمية» ثم النظر في مطابقة الواقع لهذه النبوءات. وقد أفاد ذلك في 
تطوير معرفة الإنسان بالكون» وتجنيب العلوم الدخيل وما توشغ بالزور 
ومحض الظنون. 

ونحن سنأخدذ بمعيار «قابلية الدحض» في حديثنا عن مشكلة الشر وإن 
كان ذلك في غير مجال العلوم المادية (66معنهة)؛ وذلك لأنْ موضوع الشر 
مرتبط بمقدمات عقدية لا يمكن فصلها عن الوجود المادي المنيثق عنها . 

نحتاج هاهنا أن نمتحن القول بعدم وجود الله من خلال النظر في نبوءات 
المبدأ الإلحادي» والتي لا بدّ أن تظهر في عالمنا إن كانت المقدّمات سليمة 
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الا 


صادقة. ولا يلزمنا ونحن نسلك هذا الطريق أن نسلّم إبستيمولوجيًا بمذهب 
«التناسقيّة) (متدنامععطمء»» إذ إننا لا نعتقد أنه يكفي النظرية أن تكون متناسقة 
داخليًا حتى تكون صادقة» وإِنّْما نقول: إِنْ تناسقها وعدم تضاد مقدماتها مع 
نتائجها هما من أهم شروط صحّة النظريّة» ولا يمكن أن تصمٌ بمخالفة ذلك. 

ستحرض هنا مقدمة التصور الإلحادي ونبوءاته» في مقابل التضور الإلهي 
ونبوءاته» لنخلص إلى أرجح القولين: 
القول الأول: ليس هناك إله: 

١‏ إذا لم يكن هناك إِلهء فعلينا أن نتنب بأمور ثلاثة: 

أ لا وجود لقوانين منتظمة في الكونء وإنْما هي عفوية العبث. 

ب - لا وجود للخير؛ إذ لا يجتنى من العبث معنى. 

ج - لا وجود للشر؛ إذ لا معنى للشرٌ في كون لا يحمل معيارًا قيميًا 
يميّر الشرّ والخير”"' . 

١‏ - للكون قوانين تحكمه. 

 "“‏ في الكون خير وشر. 

5 - نفي وجود الله يعارض المعلوم من واقع الكون. 

ه_الله و 

إن معاني مفاهيم مثل «الواجب» و«الخير» و«الشرً» لا يمكن أن توجد في 
عالم بلا إِلّه. يقول (ويليام جيمز) (68<نهد صسدنللة18): «يبدو أن مثل هذه 
الكلمات لا يمكن أن تحمل أية إمكانية للتطبيق أو التواصل في عالم ليست فيه 
حياة واعية. تَصَوَّرْ عالمًا ماديا بصورة مطلقة لا يضم غير حقائق فيزيائية 
وكيميائية» وهو قائم منذ الأزل دون إله ولا حتى مُشاهد مهتم. هل من 
الممكن أن يكون هناك معنى للقول في ذاك العالم إن حالا من أحواله خيرٌ من 


2000 و(1996 ,كطتلا )ةعم قط ادهلا بوع[ظ) تعلاط هن 01 “عن ,مصسن] دحآ لممطعت]1 
(0) لا حرج في استعمال صيغة المفعول «موجود هنا؛ إذ لا يلزم منها الدلالة على أن هناك من أوجد الله 
وقد كان أئمة العلم يستعملونها في كتبهم دونما حرج. 
بي 


الآخر 704" بوبعازة أكقر اسعتضدارًا: عل عق الممكق أن تحن هن القوفى 
معنى معقول أو قيمة خلقية ثابتة؟! 

إنكمية الشر قاكنة على أشاس: الاغتراضن رسو الشر صلى وجوه الله 
رغم أنه لا يثبت وجود الشرٌ حتى يثبت وجود الله؛ إذ إنه لا معنى للشر في 
كون ليس فيه إله! 
القول الثاني: هناك إله: 

: إذا كان هناك إِلْهء فعلينا أن نتنأ بأمرين‎ ١ 

أ خلقنا الله لسبب» وحكمة» وله الحق في أن يسمح للشر أن يوجد 
لأجل تحقيق السبب والحكمة» سواء بلغت عقولنا هذا السبب وهذه الحكمة 
أم لم تبلغ ذلك. 

ب تعالي الربّ عن خلقه»ء وعظمة قدرته وعلمه وحكمته البالغة في 
مقابل محدودية مداركنا العقلية» حبّة لأن نتنبّأ بأنْ معارفنا أقصر من أن تحيط 
بكلّ دواعي وجود الشرّء بما يعني أنْ بعض الشرّ قد يبدو لنا بلا حكمة» وإن 
كان واقعه عكس ذلك. 

١‏ - النظر العقلي يتيح لنا أن نربط الكثير من شرور الكون بحكم 
ومصالح. ومع ذلك تنأى بعض الشرور عن أن نفهم الحكمة من ورائها دون 
الاستعانة بإرشاد الوحي. 

* - التصوّر الألوهي يحقّق نبوءاته بجدارة ويثبت تناسقه الداخلي. 


5 2 الله موجود. 


الشر. وفساد المقدمات: 
الطابع الأبرز في الطرح الإلحادي هو أنه يبدأ بمقدمات ظاهرة ومضمرة 
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يف 


لا يراها قابلة للنظر والجدال» ولذلك يجعل همّه الوحيد مناقشة مآللات 
المقدمات دون النظر فى أصول القول. والناظر فى مقدمات الملحدين فى 
معنى الخلق وحقيقة مقام الألوهية يرى أنها ظاهرة الفسادء وفسادها كاف 


لوحده لينقض أصل الاعتراض. 


تصور عبثي للخلق : 

الخلق الذي يريده الملاحدة من الربٌ سبحانه هو خلق بلا غاية ولا 
رجاء. فالربٌ هنا يخلق لأنه يجب أن يخلق» وهو ملزم أن يجعل هذا العالم 
فى أحسن صورة ممكنة (في عقل الملحد)؛ لأنه لا يملك مشيئة خلق عالم 
أدنى من الكامل. وهو يخلق عالمًا كاملا حتى يحقّق للإنسان أقصى مستوى 
من السعادة» ولا يملك أن يفعل أدنى من ذلك. وهي إلزامات عاطفيّة لا تقوم 
على تحقيق ضرورة عقليّة. بل هي تتردّى بهذا الربٌ من مرتبة الإله المتعالي 
إلى «الخادم» (!) المقهور على خدمة «عبيده!»). 

قال تعالى: 

لاني أننا حلفم 1 ْنَا لا تيْحَعونَ (4)©2 [المؤمنون: .]1١5‏ 

قحس لْإِضَنُ أن يكرك سْدّى © [القيامة: 5"]. 

دوا خلننا القنة اللي وا كنا كيت 3 0113 ل تقذ 3 لخدي 
من دن إن كا علِينَ © [الأنبياء: 35 17]. 

الاعتراض الإلحادي هنا لا يبحث في «قدرة» الربٌ على خلق عالم 
يحقّق للإنسان السعادة القصوى. وإِنْما هو يتحدّى التصوّر الإيماني الديني لأنه 
يقبل ألا يكون هذا العالم الذي خلقه الله أفضل العوالم الممكنة. وبين هذين 
الاعتراضين مسافات هائلة. 

يقرّر الإسلام أنْ الله قادر على أن يخلق عالما يحقّق للإنسان منتهى 
السعادة واللذة والتنعم» وهذا العالم هو الدار الاخرة: 

الا شر انر اشنا الام ري بوك ناو لقره فى ار 2 


3 


له ميو 


حاو يلمت 469 [العنكبوت: 14] 
7 


يج سر مح عرو 02 م هجو برصد 


وَفِهَا ما َنْيَهِيهِ الأَمْس وَتَدُ الْقْرك ,َلَثْرٌ يها حَيذت 469 
[الزخرف: .]2١‏ 

فدنيانا إذن ليست هي النموذج الأمثل للدار التي يرجوها الإنسان؛ إذ 
هي دار اختبار وامتحان ومكابدة» لا دار جزاء بلا مواحشة؛ ففيها ضرام الفتن 
الجاذبة والمحن الدافعة لا تفتر ولا تخمد. قال رسول الله كِنةِ: «حُفّت الجنة 
بالمكاره وحُفَّت النار بالشهوات6"'. فالإنسان تتجاذبه أمور يكرهها تدفعه عن 
طريق الجثةء .وأخرى يحتها تجذية إلى غير غتراط الملةا. وإذا وفق فى متجاؤزة 
المحنة دخل العالم الذي لا شر فيه» العالم الذي تغمره السعادة من كل جانب 
وفئن كل حين» وهو العالم الذي يرى الملاحدة أن الله سبحانه جدير به. 

غااية قلق اللافسازق اليسعى إخرت» سماد الانسااق وااتما الخقياايى عالى جات 
العبوديّة. 

قال تعالى: ##ومًا حَلَفَتّ لْلَنَّ والإفى إل خرن 9ه [الذاريات: 55]. 

إن الاعتراض الإلحادي ينطلق من «إله إلحادي» ؛ أى: لَه كما يتوهمه 
الملحد لا كما تقدّمه الأديان بصورة بعينها؛ ولذلك يقدّم الملحدٌ صورة مجتزأة 
أو قاصرة أو مشوهة لما يعتقده المخالف» والحق يقتضي أن يكون النقاش مع 
المسلمين منطلقًا من تصوّرهم لذات الله سبحانه وغاية فعله في العالم. 

إن آفة التفكير الذري (©دنعلهنطا ءنصده]4) ملازمة للتفكّر الإلحادي 
بصورة حادة؛ فهذا المنطق في النظر يرى في مواضيع الأفكار المدروسة 
وحدات ذريّة مبعثرة لا يصل بينها خيط جامع محكم. إن تفكير الملحد 
والمتشكك ينظر إلى المسألة المطروقة بعيدًا عن الكليّات والجزئيات التى 
تحاصرها من كل جهة» فاصلا لها عن سياقها ووجهتها. 

وقد أشارت (إليونور ستميب) (5]1020 181608016) - رئيسة الجمعية 
الفلسفية الأمريكية ‏ عند تناولها لعيوب الموقف الإلحادي من مشكلة الشرء 


)1١(‏ متفق عليه. 


إلى ملحظ هام في النظر إلى قضيّة الشرّ في الأديان المختلفة» وهو أن إنكار 
تناسق منظومة عقديّة ماء قد يكون عائدًا إلى عجز المخالف عن فهمها لأنه لم 
يقرأها في صورتها الأكبر باستيعاب جميع مقولاتها ضمن نسق مترابط يَصِل 
أوَّلها بآخرها'''. وهذا هو في الحقيقة» الواقع من الملاحدة عندما يردون على 
المؤدة بالدقن ميالة وجود القر» خالهم كرا ما بجمعرة فولاء «المومية) 
في ضغث واحدء على أيم جماعة واحدة. لها لون واحد. وعمق واحدء 
وامتداد واحدء دون مراعاة للمقولات الكبرى والتفصيليّة لكل منظومة دينيّة 
على حدة. 


الاله.. كإنسان حكيم: 

يجب أن تبدأ كل دراسة لمشكلة الشر من وضع الأمور في نصابها حتّى 
لا ينتهي البحث إلى فهم فاسد للواقع وموقع الأشياء فيه» وأوّل الواجبات هو 
ألا تبدأ الدراسة بمقاربة تمركز الإنسان في قلب الوجود (2]516ءه0ممغطاضة 
طعةهءممة). وإنما يجب أن يكون الإله مركز الوجود الكونى حتى يكون فهمنا 
للشرٌ في التصوّر الإيماني متناسقًا مع ذاته» فلا نحاكم العقلية الإيمانية في 
سياق دهري يدفع الباحث إلى أن يصل قصرًا إلى عدم تجانس الوجود الإلهي 
ووحود الشوء 

وإِنْ من آثار مركزيّة الوجود الإلهي في الكون. ألا تكون رغائب الإنسان 
وحاجاته هي الححَكم على الأشياء بالحسن والقبح» كما أنها تجعل العقل 
البشري يقرٌ أن مدركاته من الكون أدنى من حقائق الكون التي يعلمها الخالق 
بواسع علمه وإحاطته بكل شيء. 

لسنا نزعم هنا أن الحكمة كما تتبدّى عند العقل البشري السوي تخالف 
الحكنة الإليثة» فليست تلك دعواتاء إذ الحكمة البشرية قبس هن حكية الله 
سبحانه» وإنما قولنا: هو أن الحكمة البشريّة أضأل من أن تحيط بجميع 
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كلا 


فعل الله. وذاك هو الفرق بين حكمة المحدودء ضيّق الآفاق» وحكمة من لا 
دنه اومان لضي جنل "كر «اليكمة الالبية فقداف» عم السكية الشريةء 
ولكنها «لا تختلف جوهريًا» عنها؛ إِنْها لا تختلف عنها مثل اختلاف الأبيض 
عن الأسودء بل مثل اختلاف الدائرة الكاملة المتقنة عن أوّل محاولة يقوم بها 
طفل لرسم دائرة عجلة» لكن عندما يتعلّم الطفل الرسم» سيعرف عندئذ أن 
الدائرة التي رسمها في النهاية هي ما كان يحاول أن يرسمه منذ البداية”" . 
يجنح الملاحدة عند النقاش في ذات الله وأفعاله إلى إجراء مقايسة 
أفعال الله بأفعال عباده» قياس تمثيل”' وقياس شمول”*'»: وهو ما يقتضي 
الاشتراك الكلي بين الله سبحانه والإنسان في كل شيء. وأهل السّنّة يردون 
كلا القياسين» ويقولون بقياس الأولى؛ أي: إِنْ كل كمال للمخلوق - يليق 
بالخالق ‏ لا نقص فيه بوجه من الوجوه فالله أولى به؛ لآن مصدر هذا الكمال 
للمخلوق هو الله سبحانه. وإذا كان ذلك كذلكء, لزم أن يعرف أنْ العدل 
بمعناه الإنساني لا يتطابق مع العدل في فعل الله سبحانه» وذلك لأسباب 
عديدة» منها: أن العدل في الحس الإنساني مرتبط بالتفع والضرّء والله سبحانه 
في فعله في الكون لا ينفعه من فعل البشر شيء» ولا يضره شيء. قال تعالى 
في الحديث القدسي: (يا عباديء إِنكم لن تبلغوا ضري فتضروني»ء ولن تبلغوا 
نفعي فتنفعوني» يا عبادي. لو أنّ أوَلكم وآخركم وإنسكم وجنكم كانوا على 
أتقى قلب رجل واحد منكم ما زاد ذلك في ملكي شيئّاء يا عبادي لو أنّ أوَلكم 
وآخركم وإنسكم وجنكم كانوا على أفجر قلب رجل واحد ما نقص ذلك من 
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(؟) هذا التشبيه مستعار من س. إس. لويس» وإن كان بسياق مختلف. 

قياس التمثيل: إلحاق الشيء بنظيره. والله تعالى اليس صَلِي م425 [الشورى: .]1١‏ 

(4) قياس الشمول: إدخال الشيء تحت حكم المعنى العام الذي يشملهء أو ما يعرف بالعام الشامل لجميع 
أفراده. وهاهنا يُحكم على كلّ جزئيات العام بنفس الحكمء فحياة الله مثلّا داخلة تحت المعنى العام 
«الحياة»» وبإجراء قياس الشمول تكون حياته سبحانه كحياة كل من دخل تحت المعنى العام. وبالتا 

. بإجراء قياس ياته سب : من م» وبالتالي 
فهي كحياة مخلوقاته! 


/ا/ا 


ملعي شيعا بوتلك فنهمنا للعدل الإليى لا يذ أن يقضنك بالكقير من 
الإرام» وإن كان العدل في الحس الإنساني ووو ع 1114| لدان 
الإلهي هو الأكمل» من باب إجراء فياس الأولى. وكماله يقتضي أنّ له أبعادًا 
ليسث ضمخ أبعاد العدل يمعتاة البشري. 


إله الملاحدة المعقول: 

الإله الذي يقبله الملاحدة» ولا يقبلون بغيره أصلًا لإبداع هذا الوجودء 
هو في حقيقته «إنسان».. إنسان شديد الذكاء» يتصرّف في جميع أعماله ضمن 
حدود المجمع عليه عند عقلاء الناس في مكان وزمن ماء فهو لا يفعل ما 
يجاوز العقّل البشري:. .ولا ع عن الإجماع البشري؛ فاختياره لما هو محل 
خلاف بين البشير سبيل لسلبه الإلهية! 

على :هذا الإلعب البشرى انا ركنن سبع اقدالف زلة قي نكها قا 
وعليه أن يقدّم عريضة دقيقة فيها الدافع والغاية من كل فعل» وعلى هذه 
الأفعال أن تؤول إلى تحقيق الرفاه الإنساني» مع مراعاة البيئة التي نشأ فيها 
كل فرد. 

3 الله د الاسانهه يض أن تكون لوه النلطة الزاكية سهد 
في كل حين ليتكلّم مباشرة مع سائله للإجابة عن الأسئلة الوجودية والمبررات 
الفقهية. ... إِنه على الخظ الآخر من الهائف يننظر يلهفة ورحفة ها يستشكله 
حَلْقُه من فعله في الكون. 

إِنّ «العدل!» المطلوب يقتضي أن يصنع هذا الإله ‏ الإنسي استفتاء عامًا 
أوليّاء قبل الخلق؛ فيسأل المخلوقات إن كانت تريد أن تُخلّق! يسألهم فردًا 
فردّاء ويلبّي رغباتهم دون تردد. إنه عالم «توافقي»» ليس للإله فيه صوت 
زائدء» بل ريما لا صوت له. 


إن إله الملاحدة المصَّمّم في عقل أنشأه لينفيه» فاقد للوازم الألوهيّة, 
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وعِرّهاء بل هو فاقد للحرية بمعناها البشري» وللذاتية بمفهومها البشري. هو 
مجرّد صندوق يضع فيه كل مخلوق قائمة رغباته... وهو بذلك أدنى من 
الإنسان الحرّ المريد! إِنّه شيء تجري به الريح حيث تشاء! 


إقامة الحسجة العقلية أو الكونية على أن الإيمان بالله يخالف المعلوم من 
الحق يقتضي أن يُظهر المعترض حبّة في نفس حجم الدعوى. وهو ما لا 
نلمسه فى الاعتراض الفلسفى بحجة الشر على وجود الله» فاستدلال الملحد 
بالمعلوم أضعف من أن يحمل بأطرافه بناء جحود الخالق. 


حين يكون الاستشكال الفرعي نفيّا لليقين الكلّي : 

من أعجب ما يشين التفكير الإلحادي انطلاقه من المجهول لإقامة 
المعلوم» واتّخاذه الأمرّ المشكل لا اليقينيَ أصلًا لإقامة فهم كُلَي للوجود. 
وهو يستعين بِقِصَّر طرحه وأنْ منتهى دعواه الرفضء للإيهام بتجانس أفكاره 
وتناسقها. بمعنى أن الطرح الإلحادي يقوم أساسًا على شبهة الكنوه لم 
باستدلال سريع خفيف يقفز إلى الزعم أن هذا الكون بلا إله» ولذلك يُعفي 
نفسه مخ الإجابة خن الأسعلة الوحودية الكبرئى؟ لآن الوجوه غددة ينطلق عن 
عبث إلى عبث ويسعى حثيثًا من عدم الدافع إلى عدم الغاية. وذاك في الحقيقة 
الأصل الفكري لزعم الملاحدة صحّةً مذهبهم وانتصاب حججتهم؛ إذ إن 
دعواهم قائمة على فكرة واحدة بسيطة غير مركّبة. وهذا هو أن فساد ما 
يتتحلونه من قول. 

ينطلق المنطق الإيماني  )56180‏ على خلاف المنطق الإلحادي ‏ من 
المعلوم» ومن الكلّي المدرّكء ليقيم منظومته الكبرى» مستعيئًا بالنظر العقلي 
ومّدد الوحي. فهو يدرك الحكمة في عامة ما يرى» ولذلك ينطلق من هذا 
المعلوم لتأسيس كليّاته الكبرى التي ستهيمن على تفسير المجهول الذي لا 
يدركه حيئًا أو أبذدًا. 
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يقول (ابن تيمية): «فكل ما فعله [الله] عَلِمّنا أن له فيه حكمة» وهذا 
يكفينا من حيث الجملة. وإن لم نعرف التفصيل» وعدم علمنا بتفصيل حكمته 
بمنزلة عدم علمنا بكيفية ذاته؛ وكما أن ثبوت صفات الكمال له معلوم لنا وأمًا 
كناة أي تحقيفة» اه فقيو معلومة الناة كلا تكلب يننا علمكاةة أ من 
كماله» ما لم نعلمه؛ أي: من تفاصيل هذا الكمال ‏ وكذلك نحن نعلم أنه 
حكيم فيما يفعله ويأمر به. وعدم علمنا بالحكمة في بعض الجزئيات لا يقدح 
فيما علمناه من أصل حكمته. فلا نكذب بما علمناه من حكمته ما لم نعلمه من 
تفصيلهاء ونحن نعلم أن من علم حذق أهل الحساب والطب والنحو ولم يكن 
متصمًا بصفاتهم التي استحقوا بها أن يكونوا من أهل الحساب والطب والنحو؛ 
لم يمكنه أن يقدح فيما قالوه لعدم علمه بتوجيهه. والعباد أبعد عن معرفة الله 
وحكمته فى خلقه من معرفة عوامهم بالحساب والطب والنحوء سرصم 
على حكمته أعظم جهلًا وتكلمًا للقول بلا علم من العامي المحض إذا قدح في 
الحساب والطب والنحو بغير علم بشيءٍ من ذلك" . 


التفكير المعكوس: 


التساؤل الإلحادي عن الشر يقوم على تفكير من أعلى إلى أدنى» وهو 
منطق منكوس لتوليد الأفكار وتجلية الحقائق وتبيّن معالم الدروب الموصلة إلى 
الحقائق الكليّة الكبرى. بمعنى أن الانطلاق ‏ في نقطة البدء ‏ بالتساؤل عن 
قضايا هي من الغيبيات بيقين - سواء عند المؤمن أو غير المؤمن ‏ ولا سبيل 
إليها إلا بوحي. للوصول إلى يقين حول وجود الله والغاية من الخلق, لا 
يمكن أن يقود إلى يقين؛ لأنه يبدأ من أمر ظني قائم على الحدس والتخمين 
ليصل إلى تأسيس منظومة تصوّر ديني كاملة. 

التأصيل القرآني لقضايا الغيب؛ ينطلق تصاعديًا من المعلوم إلى 
المجهول ومن البسيط إلى المركب. إن البحث المباشر في المغيّبات أو 
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البحث في المغيّبات التي لا سبيل إليها أصلًا إلا بوحي» هو إبحار إلى عالم 
(اللانهايات)؛ لأنه سفر إلى غاية متحركة تنتج لنفسها نهايات أخرى غير 
مذركة؛ يمع أن السؤال الواحة عن أمر غيين :ل" يذركء سعط بعد ذلك 
إلى متعوورطة امويلة قو لد ىن نقببها أبعلة جديلة: إذ إن العكمية هو الراذ 
الوحيد لتصوّر هذه الأجوبة . إِثّنا نحتاج إذن أن نبدأ من المحسوس المدرك أو 
المعقول المتاح» وهو: النظر في الكون المادي وقوانينه؛ والرضا بالأجوبة 
الكليّة التي يقدذمهاء والتي هي: وجود خالق. خالق واحدء ثم هو عزيزء 
وحكيم. . عندها تنتهي المساحة التي يتيحها لنا العالم المادي ويقينيات 
العقل» ليحتكر الوحي ميدان الإجابة. 


مشكلة الشرّ. وصفات الرتت لا وجوده: 


كثيرًا ما يمضي البحث في مشكلة الشر بعيدًا في التفصيل والجدل دون 
أن يطرح سؤالا أُوَليّا لا يستغني عنه الناظر في الأمرء وهو: «هل يلزم عقلًا 
أن تكوة لاله عادلا رحيمًا؟». وحتى يكون السؤال أوضح في تعبيره عن 
الاستشكالء نقول: «هل يلزم عقلًا أن يكون خالق الكون عادلا رحيمًا؟». إذ 
إن المقصود بالاله في مناقشة شبهة الشرٌ هو خالق الكون من عدم. ونحن 
تسورطن إلى محرنة ذا الأنه اول وأسناقا عو خلال الرصو ل الى التذات 
المتصفة بالخلق والإبداع. 

قد يفاجَاً الملحد العربي بتصريح الفيلسوف الملحد (ج. ماكي) الذي 
لذ أكدرن: اللباكهدة ابهدلا لذ بمتكلة انق العفيا ةا الالسافه أن متك 
وجود الشر هي «مشكلة فقط لمن يؤمن أنّ هناك إِلَهّا قديرًا كامل الخيريّة. 
وهي مشكلة منطقية تتمثل في توضيح عدد من الاعتقادات والتوفيق بينها.... 
إذا كنث معدا للقول: إن الله غير كامل الظيرية» وليس تام القادرة... 
فعددها لن تواجيك مشكلة الشرة"'". فمشكلة الشر لآ يمكق أن تكوت دليلة 
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لقي الشالق» وإثما أقصى آمرها أن سفن برصوة إله المتلمين والبهوه 
والنصارى» فمن يدعي من الملاحدة أن مشكلة الشرٌ هي دليله على أنْ هذا 
الكوخ أذلى ل اخالق لد كما هدق4 إذ إن مشكلة القن" لكأ تفن وعود الرث 
الخالق. 1 1 

هذه المشكلة إذن لا يمكن أن تقود إلى الإلحادء وإنما هى مشكلة من 
الممكة أن يحتج بها الربوبي 06150) على الألوهي (سأعطا)ء فالأوّل يؤمن 
بالخالق لكنه لا يرى إلزامًًا أن يصفه بصفات من يرون له تدخلا في الكون 
غلى خخلاف الثاني الذي يرق أن الإله:فاعل في الكون.. عي إذن مشكلة تسعى 
لنفى بعض الصفات عن الخالق لا نفي ذات الخالق. 

ومن ناحية الإلزام المنطقيّ الصرف ((2606551 10810231). لا يوجد دليل 
واحد يشترط في الخالق أن يكون رحيمًا. وقد تشبّث البعض بالدليل 
الأنطولوجي على وجود الله لإثبات أن الرحمة لازم من لوازم الربوبية. ويزعم 
هذا الدليل أنْ تصوّر وجود الذات الكاملة حبّة لوجودهاء إذ العقل يتصوّر 
وجود الإله الكامل» ولما كان الوجود في الواقع أكمل من الوجود في العقل» 
لزم أن يكون الله موجودًا في الواقع.. وهو ما يلزم منه أن يكون الخالق بالغ 
الوحية! 

وفع الو ملسا جد نوضيكة الأتشال من الجنسة إلى السحةه اليا 
مع ذلك ملزمين أن نسلّم لهذه المقدمة» وهذا الطريق في إثبات وجود الله 
ولذلك فإنّه لم ينتصر له جمهور أهل السّنَّةَ» وهو معروف عند أهل القبلة 
حصرًا عند عدد من فلاسفة الشيعة ك(الملا صدرا) في ما يُعرف «ببرهان 
الصديقين»» كما رفضه عدد من فلاسفة النصارى». ك(توما الأكويني). وهو 
ليس في حقيقته ببرهان لشيء. 

لبس في الطريق المسلوك من غير الوحيء كالنظر في إخراج الوجود من 
العدم» والإبداع في تصميم المخلوقات» حجّة منطقية قاطعة أنْ الربٌ لا بد 
أن يكون في منتهى الرحمة» وإن كانت آثار رحمته في الكون بادية» وفرق بين 
جره الرحيلة ومحدفة سنوي الرشيةم وف شبائيد هذا الإلرام المطفي خنها 
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أن تنس ترعانا بين الابماة بالبعالك الذس صلق وسوى + والقماث لاله الذى 
يخبر عن نفسه أنه مطلق الرحمة» وإن كنا نعتقد أن الوصول إلى الأوّل هو 
تنطرة الوصوك إلى البعرنة الكايلة بالإله الذي اد الخبر يبان أسماته الحسق 
وصفاته العلى. 

ومن الناحية الإسلامية الشرعية» ثبت لله سبحانه وصف العدل والرحمة 
لأنه ألزم نفسه بذلك» فقد قال جل وعلا: «يا عبادي إني حرمت 00 
نفسي وجعلته بينكم محرمًا فلا تظالموا!"'". قال الإمام (ابن رجب): 
آنه من تقسه من الظلم لعبده... وهو مما يدل على أن ا ادر على الظلم؛ 
ولكن لا يفعله فضلًا منه وجودًا وكرمًا وإحسانًا إلى عباده» 

وعو ها أكده (ابن تيمية) ببيان أن العديف السابق حخة للقول: إن 
ترك الله سبحانه للظلم هو عن اختيار لا ضرورة. فالله سبحانه «قد وضع كل 
شيء موضعه مع قدرته على أن يفعل خلاف ذلك» فهو سبحانه يفعل باختياره 
مشيئته» ويستحق الحمد والثناء على أن يعدل ولا يظلم.» خلاف قول المجبرة 
الذين يقولون: لا يقدر على الظلم»ء وقد وافقهم بعض المعتزلة كالنظام» لكنّ 
الظلم عنده غير الظلم عندهم» فأولئك يقولون: الظلم هو الممتنع لذاته» وهذا 
يقول؟ عو ممكق لكن لا يقدى عليه .... -وأعل ‏ السّنة أثبدوا نا أثبعه لشيية "له 
الملك والحمد» فهو على كل شيء قديرء وما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» 
وهو خالق كل شيءء وهو عادل في كل ما خلقهء واضع للأشياء مواضعها. 
وهو قادر على أن يظلمء لكنه سبحانه منزه عن ذلك لا يفعله لأنه السلام 
القدوسى الفيشحق التدزية عن السو 

وقال كُدَنهُ: إِنَ الله سبحانه «لا يريد الظلمء والأمر الذي لا يمكن 
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القدرة عليه لا يصلح أن يمدح الممدوح بعدم إرادته» وإنما يكون المدح بترك 
الأفعال إذا كان الممدوح قادرًا عليهاء فعلم أن الله قادر على ما نرّه نفسه عنه 
من الظلم وأنه لا يفعله» وبذلك يصح قوله: «إنى حرمت الظلم على نفسى). 
وأن التحريم هو المنع» وهذا لا يجوز أن يكون فيما هو ممتنع لذاته» فلا 
المخلوقات خالقة» ونحو ذلك من المحالات. وأكثر ما يقال فى تأويل ذلك 
ما يكون معناه: إني أخبرت عن نفسي بأن ما لا يكون مقدورًا لا يكون مني. 
وعدا المعتى مهفا يقيقن العؤمق آله ليس سراة الرف» وآثة يحب تنوية الله 
ورسوله عن إرادة مثل هذا المعنى الذي لا يليق الخطاب بمثله» إذ هو مع 
كونه شبه التكرير وإيضاح الواضح ليس فيه مدح ولا تناع ولا ما يستفيده 
المستمع» فعلم أن الذي حرمه على نفسه هو أمر مقدور عليه لكنه لا يفعله؛ 


لأنه حرمه على نفسه.ء وهو سبحانه منزه عن فعله مقدس عنه7 3 . 


ولذلك قال (أنعوتي قلو) - أيقونة الالحاه فى القرن العشرية ب بعد 
تراجعه عن إلحاده: «من المؤكد أنه لا بدّ من مواجهة وجود الشر والألمء 
ولكن» فلسفيّاء يعتبر هذا الموضوع منفصلا عن السؤال عن وجود الله. فمن 
وجود الطبيعة نفسها نحن نصل إلى أصل إيجادها. ربما للطبيعة عيوب» ولكن 
ذلك لا يدل البتّة إن كان لها مصدر نهائي أم لا. وبالتالي فوجود الله لا يرتبط 
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إذا تقرّر مما سلف أن مشكلة الشرٌ لا يمكنها أن تنفي وجود الخالق؛ 
لأنها لا تتعرّض لأصل هذا الوجود»ء بالإضافة إلى أنّ هذا الوجود ثابت بأدلة 
بقينية لا تقبل المعارضة» فلنا أن ننتهي إلى أن هذا الإشكال أقصر من أن 
يتعلق بالدعوق العريضة للإلحاف.. وبإمكاننا أن ترقت ذلك متطتيًا على الصورة 
التالية : 
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١‏ الدلائل الفطرية والعقلية والعلمية قاطعة أنْ لهذا العالم خالمًا. 

؟ - لا يوجد برهان منطقي يلزم عقولنا على الاعتقاد أن صفة العدل 
ضرورية في هذا الخالق الذي دل الكون والعقل على أنه واجب الوجود. 

لال دوعوة اله لا تعلق له نمسالة وجوه الطالق» وإنها له تعلق 
بصفاته . 

يحتاج الملحد بعد ذلك أن يعيد النظر في حقيقة دلائل الخلق والإبداع؛ 
إذ إِنْ هذه الدلائل المشرقة والمستفزة للعقل والقلب تحمل الئفس حملا على 
الاعتقاد أن للخالق غاية من وراء هذا الفعل العظيم المدهشء ولا يتحمّل 
العقل الحشاسن البقة أن يتسب.هذا الآمر إلى العبية. 

وإذا انتهى من ذلكء, فعليه أن يولي وجهه شطر الرسالة القرآنية» فهي 
تحمل أعظم دلائل الصدق» وفيها تعبير مقنع للعقل عن طبيعة الغرض الإلهي 
من هذا الوجود. حتّى لو لم يقتنع بالأصل الربّاني لهذا الكتاب» ففي تعبيرات 
القرآن النفسيّة واستدلالاته العقلية دليل إلى المعنى المرضي لهذا الوجود الذي 
لا تسمح عظمته ودقته بأن يكون من جَمْع الريح. 

وإذا فرغ الملحد من ذلك» قل سان اله عفدها أن يراجع قوله في الشرّء 
ليرتقي من مذهب الربوبيّة الأصمّ إلى مذهب الألوهية المفعم بالمعاني الحيّة, 
فإن لم يصل إلى شاطئ هذا المعنى العظيم» فليراجع أصل فهمه للربوبيّة 
وأصالتها التي تعبّر عن نفسها في كل شيء في الوجودء فلا شك أن في إيمانه 
بالربوبية خللة ووهئا. .وقد أحسن الفبلسوف (داثيال هاورد ‏ ستايدر) (افثقةآ1 
50 - 110310) إذ عبر عن هذا الأمر بقوله: إِنْ مشكلة الشر هي مشكلةٌ 
للملحدء أو لمن وجد مقدّمات المشكلة واستنتاجاتها مقنعة» وكانت أسباب 
قناعته بوجود الله هشّة. أمّا إذا كان للمؤمن بالربَ حبّة صلبة» فإِنْ وجود 


الشر اللي ل 


 )١(‏ انط تمل ااتعدسع تل أمنادع وت 176 .له بلعل نزصك-لهه :ه11 اعنتصة صذ **بممناع الم عامط ,دعل ترمد مه وم اعتصوط 


.م ,(1996 رووع1 لإأزواء الدنآ دسصقتلم1] :دمع ستصامه81) 


ه/ 


حصر صفات الله في ثلاث ! 

تقوم شبهة الشر على أن وجود الشّر يتعارض مع وجود الإله ذي 
الصفات الثلاث» القدرة والعلم والرحمة» ويحاول الملحد من خلال حصر 
الصفات الإلهية في هذه الغلاث أن يقيم دغواه في التعارض الذي يمنع وجوه 
الزله». عستكتًا بذلك عن البظرة الكلية التى لا تهمل عن ضفات الرث شيثاء 
والتي تتؤّصّل بأفقها الواسع إلى إدراك التآلف الوجودي بين وجود الله الكامل 
ووحوق الشر. 

الله - سبحانه ‏ في التصوّر الإسلامي» هو مالك الملك الذي له الكون 
كلّهء وهو صاحب الكبرياء بعظمته التي لا تدانى وسلطانه الذي لا يضاهى» 
وهو بمنطق العدل والحقء حتّى بمعاييرنا الأرضية» له أن يفعل في ملكه ما 
شاءء ولسنا نقول بذلك: إِنْ «تصرّف المالك في ملكه لا يكون ظلمًا»» بهذا 
الأطلوقء. كذاك معارفن لمعاير العدذل ومتصوصن القراةه وإتننا تقول إن 
حقوق المالك العادل أوسع من حقوق المملوك في ميزان العدل» وسلطان 
المالك العادل أعظم من سلطان المملوك» وبذلك تتّسع الآفاق في فهم أن لله 
أن يوجّه الخلق لأمرء ويضعهم في اختبارء ويعاقبهم على العصيان» فليسوا 
هم هملًا في الدنياء وَإِنّما خلقوا لأمره ووضعوا على الأرض لغاية» وواجبهم 
الطاعة؛ وذلك عند النظر في العدل الإلهي يوجب آلا يكون للإنسان أن يستأثر 
بالحكم» ولا أن يكون مركز الكون» فحقيقة العدل أن يكون لله أعظم حقّ. 
تعارض الشر والحكمة.» وتعارض الشر والقدرة: 

من مظاهر الالتباس والتلبيس عند طرح «مشكلة الشر) الخلط بين وجهين 
من أوجه التعارص اوضر يسا وورن الى اللشيصه اندي في طيط عو اكه 
الاستشكال؛ إذ يطرح الملاحدة مسألة تعارض وجود الشر ووجود إله حكيمء 
ثم يقحمون في عين هذا الاعتراض تنافر وجود الشر والإيمان بوجود إله 
قديرء ثم يُطلب من المخالف أن يفك العقدة الثنائية بوجه واحد من أوجه 
الرد! 


اله 


غملبًا أقول:* كقيرا ها تواجة كباز اليل حدة بالقول: إن الشن سقيقة 
نسبيّة» وإِنْ ما يبدو شرًا من وجهء هو خير من وجه أو وجوه أخرى» وغير 
ذلك هن الآدلة التى سسوقها لاحقا لنفى الوجود «الذائئ» للشر.. فيكون الرد 
0 لجان ل يقلن الرت سالك هن در شن ااذه الس ذلك وليل على 
عجزه؟ وهنا انتقل المخالف من شبهة تعارض الشر والحكمة» بعد أن عجز 
عن الردة إلى طبهة تعارضن الشر والقدرة. والآضل إن كا الملحد مهما 
أن يسلم بعذم وجود تعارض بين الشر والحكمة. ثم يفتح الباب لشبهة 
جديدة» وهي: تعارض الشر والقدرة» ولِمَ لم يخلق الله عالمًا آخر بلا شر؟ 

ولعلّى أجزم في هذا السياق أنّ إشكالية الملاحدة الكبرى هي تداخل 
الشُّبّه إلى درجة أنه لا سبيل للإجابة على شبهة واحدة منها إلا بالإجابة على 
جميع الشيه في نفس الحيق رغم تباعد المواضيع ومواطن الاسعشكال7 . 
ولذلك فإن تفكيك الاعتراض إلى مجموعة أسعلة» وتفكيك الأسئلة المركبة 


الى عناصر صغرى؛ سيوضح الرؤية ويرفع الغمامة. 


براءة الاسلام من أوهام الشر: 

أشار الأسقف والمستشرق البريطاني (كنث كراغ) (05288 طاعهمه؟1) إلى 
أن الإسلام «لا يجد أن الثيوديسيا ضرورية للاهوته ولا لعباداته)”". وهو 
بذلك يعبر عن أن مشكلة الشد لذأ تجد ليا مكانا فنهن متنظومات التصور 
والنسك والفعل في الإسلام» فهي غريبة عن هذا البناء الديني المتماسك. إنها 
الحقيقة التاريخية التى تكشف أن مشكلة الشرّ فى البيئة الإسلامية هى إمّا 
إسقاط ديني» 597 أو حال من الاهتياج القيين الشخصي . ْ 


)١(‏ انتبه (أهرن) إلى إشكالية التداخل وضرورة التفكيك إِلّا أنه لم يوفق إلى تفكيك منطقي للإشكال بما 
,(1971 ,تلوط تتهوعك]ا ع ع011608ظ1 :ناه لتامآ) انظ زه «ربعاطه2 17 بمتعطخ .8 .131 


إفهة .6 ,(1975 يقصتطكتاطناظ حامكدععاء01آ1 نقتصهمكتلهن) «ربماكا [ه عمسم 17 ,01388 لأعصمعع]1 


/ا/ 


والنظر عع كش لمشكلة الكتر فى شياتاتها الكيرف» كاشف أن هذه 
المشكلة مدق قزتها عن أسفان التصارق» وتجد مرغاها فى شبعراتب اللذة 
وتأنس لحضن الرقة كما سيأتي بيانه. 


التوراة أصل اعتراض الفلاسفة الغربيين: 

يَغفل الكثير من الملاحدة اليوم أن مشكلة الشر كمعضلة إيمانيّة لم تشغل 
حيرًا واسعًا من التفكير البشري (خارج دائرة النخبة المفكرة) إلا بعد تحرّر 
العقل الغربي من سلطان الكنيسة وهيمنتها على النشاط الفكري» رغم أن 
مشكلة الشر ‏ تاريخيًًا - هي أساس ظهورء وعلى الصواب» تحوّل الديانة 
المجوسيّة إلى القول بوجود إلهين: إِلّه خالق للخير وآخر خالق للشر. 

وتعثير الصورة السكرة لله التزراقة. يما قيا هن يشاعات سسفقية لمقاض: 
الرحمة التي فطر عليها الخلق» من شرارات دواعي كفر الإنسان الغربي بمعاني 
العدل في هذا الوجود.ء وقد حفرت في الذهن الأوروبي نقشا لإله متفجر 
شرورًاء متشبّع بالدموية القانية البريئة من الرحمة والحكمة. ولذلك كثيرًا ما 
يحيل أعلام الإلحاد الغربي إلى نصوص التوراة للقول: إِنْ الشرٌ الذي تلبّس به 
إله (الفضراتية) كما هو فى العوراة ينقى عن هذا الإله-خختضائض الألوهيّة: 
ويظهره كوحش مكشّر عن أنياب الظلم والجور» ومثقل بوضر العسف ودرنه. 
يقول (ريتشارد داوكنز): «يمكن القول: إِنْ إله العهد القديم [أي: التوراة] هو 
أكثر شخصية بغيضة في كل القٌصص: غيور وفخور بذلكء» تافه» جائر» غير 
مسامح» انتقامي» متعطّش للدم ومولع بالتطهير العرقي» كاره للنساء..» 
عنصريء قاتل للأطفال» مغرم بالإبادة الجماعية» قاتل لأبنائه» وبائي» مصاب 


بجئون العظمة» سادي» فتئ صاحب نزوات حا 2370 , 


لم يجاوز (اوكنن الحق» كاذ إله الفورالا المسرفةى يمل هن أتثال 
الشتاعة الكثير» بالإضافة إلى طباعه البشريّة المستبشعة» فهو كثير التقلبت 


إدلق 1011كلطآء12 000 176 ,قمناههحآ لمقطعن]1 


م/م 


والانفعال تأثرًا بالمواقف الطارئة» وكأنه لا يعلم من الغيب شيئًا"'"» وإذا 
حدى غشبه ضرب بسوط العقات المذئب والبريء'"'. وهو يعاقت الآيناء حت 
اا اضر 

الجيل الرابع بإثم آبائهه”” . 

ويظهر هذا الإله نوعًا غريبًا من الدمويّة التي ترفضها البراءة البشريّة؛ فقد 
قتل 50 ألف بشرء لمجرّد أنهم قد نظروا إلى ما في داخل تابوت”*؟'. وتطغى 
عليه الهفزابعئة حثى إن نبئه (موسي) لكلا يضيق صدرًا ذلك ويظير قنهجرة: 

ا 5 )2 

وفي رصيد هذا الإله - كما هو في التوراة المحرّفة ‏ جرائم يطفر من 
جوانبها الدم الرخيص: 

- قتل النساء والأطفال: (أَهْلِكُوا الشَّيْحَ وَالسَّابٌ وَالْعَذَْرَاءَ وَالطَفْلَ 
وَالتسّاه ولكن له تَفْرَبُوا من أي إِنْسَان عليه السّحة وَابتدكوا من مفيسى: 
فَابتَدَأُوا يُهْلِكُونَ الرّجَالَ وَالشْيُوحَ الْمَوْجُودِينَ أَمَامَ اليكل . 

- قتل الرضّع: «قَادْمَبٍ الآنَ وَهَاجِمْ عَمَالِيقَ وَافْضِ عَلَى كل مَا لَهُ. لا 
تَعْفُ عَنْ أَحَدٍ مِنْهُمْ بل افْتُلْهُمْ جَمِيعًا رِجَالَا وَنْسَاءَء وَأَظْمَالُا وَرُضّعَاء بَقَرَا 
وَعَنَمّاء جِمَالَّا دا 

الآمر بطق بطون الحوافل :-01 دن أذ تهت الشايرة بوزز خوليكيا 
لأنّهَا تَمَردَت عَلَّى إلههاء تين أهلْهًا بِحَدٌ السّنْقٍ» وَيَتَمَرَنْ أَطْثَالهًا أشلف 
ا 000000 
وَتَشَّقّ بُطُونْ حَوَامِلِهَا”” . 


2.15/75 انظر: ” صموئيل‎ )١( 
.15/١7 انظر: هوشع‎ )0( 
انظر: الخروج 95/ل.‎ )9( 
.19/5 صموئيل‎ ١ انظر:‎ )5( 
1 الخروج‎ 2) 
.5/4 حزقيال‎ )3( 

١ )0‏ صموثيل .”/١١6‏ 
)2 هوشع ا 


9 


د عع العو تالف نا : اودر الْمَدِينَةَ وَقَضَوًا بِحَدَّ السَّيْفٍ عَلَى كُل 


مَنْ فِيهًا مِنْ رِجَالٍ وَنِسَاءِ وَأَظْمَالٍ وَشْيُوحَ حَنَّى ع امقر وَالْعَتَم وَالْحَمِيرِ)”" . 


ثناء الربٌ على القوم الذين سينالون شرف قتل الأطفال الصغار بضربهم 
على الصخور: ايا بنْتَ بَابلَ المُحَمَّم حَرَابْهَا ظوبَى لِمَنْ يُجَازِيكِ بِمَا جَرَيتِنَا بهِ. 
طُوبَى لِمَنْ يُمْسِك صِفَارَكِ وَيَضْرِبُ [780 - يضرب بقوة] بهم الصّخْرَة0"! 

اك نات شئت فاقرأ كتاب (/0 1165ق21700 112 ج11أوم روط :دم عل ,اتاماطتلال 
0 1611 014 176) ل(بول تايس) (ع110 11دو)» وقد قال في مقدمته : إن 
إله التوواه1 للج يتقن القرج مر الغيوق ينها شاه زاب قشر ابرق بوالفكل.. 
وأن أيّ شخص فى عالمناء يرتكب الأعمال التي ارتكبها يهو" لا بذ أن 
ب د . 

إن اقرراة تسيا تيج هذا الإلة لفملو الغ غين الميتنة ]ف نر 'فى لسغن 
حبقوق) صرخة منسوبة إلى النبي (حبقوق) غارقة في اليأس من إيجابية هذا 
الانه امام شيل الف الوائم: 

١‏ حَنَّى مَنَى اح تَسْمَعْ؟ ضرح ليك مِنَ الظلم شاك 
تُخَلّصُ؟ لِمَ ثُرِينِي إِنْمَاء وَتُنِصِرٌ جَوْرًا؟ وَقُدّامِي اغْتِصَابٌ وَظُلْم وَيَحْدْتُ خِصَامٌ 
وَتَرْفَعُ الا ا 

انهو #لجاف الشمة على ذات الإله مق ملك المزافير (دازه 402 4) 
عد أن كهل عقله عد علز سلطاة القر قزق هذا الاله. الهاميد» 


6و 


اما ته كاذ فقت عيذ عاذ لون ل أيه ال 0 

.5١/6 يشوع‎ )١( 

(0) مزمور /ا١/8‏ -4. 

(0) يَهُوه 7375: أحد أسماء الإله الحق عند اليهود والنصارى. 

4 .5م ,(2000 برعم علوه8 بحت ,ملتلممعمظ) باعل "تسمال رمعت سوط 
(5) حبقوق 5/١‏ -#. 

.١/٠١ مزمور‎ )5( 


«أَقُولُ لل صَحُرَّتِي: «لِمَاذًا نَسِيئَنِي؟ لِمَاذًا أُذْمَبُ حَزِيئًا مِنْ مُضَايَقَةٍ 
ا 

«إِسْتَبْقِظ! لِمَاذًا تَتَعَانَى يا رَبُ؟ الْتَِهُ! لا تَرْفْض إِلَى الأَبَدِ. لِمَاذًا تَحْجُبُ 
وَجْهَكَ وَتَْمَى مَدَلتَنَا وَضِيقَنَا؟”" . 

إن في الكتب المقدّسة لليهود والنصارى مبرّر لبذرة الشك في وجود هذا 
الإله المعرم بالش؟» الحنشن دنا والعاجر' أمام حبذنه الدامية! 


الشرٌ.. واللذية: 

يلتقي الزعم القائل: إن الشر (ممثلا في الح البشري أساسًا في الآلم) 
أمر سلبي بلا استثناء ولا ترددء مع أصل مذهب اللذيّة (مرونم81600) القائل : 
إن اللذة هي الحقّ الجوهري الوحيد ومبلغ طموح الرغبة الإنسانية» وإنْ كل ما 
خالف اللذة فهو شرء وإِنْ الألم شر محض من كل وجه؛ فهو مذهب يختصر 
حقيقة الوجود في تحصيل قدر أكبر من المتعة ودفع كل الألم؛ فيكون الألم 
بذلك شرًا محضًا لا بد أن يتجانف عنه الفعل الواعي بصورة كليّة» ولا تستقيم 
الحياة المرضيّة بوجوده» ولا يسلم للبشر وجود هنيء إلا في عالم بلا ألم. 

الحياة الإنسانيّة في ضوء مذهب اللَذيّة» قطعةٌ زمنيّة منقطعة عن الوجود 
الكوني» وإدراكٌ فردي منقطع عن الوجود البشري. . . فالقولة إن الشسرفن 
حس معتنق هذا المذهب لا يلتقي مع الإيمان بإله كامل» متناسق في مقدمته 
ونتيجتهء يقود أوُله إلى آخرى لكنّ هذا المذهب الفلسفي الأخلاقي ليس هو 
مبتدأ جل المعترضين بوجود الشر المادي متمثَّلًا أساسًا في الألم على وجود 
إله؛ ولذلك يسقط من البدء الزعم أنّ الألم المادي مرفوض ابتداءً في عالم 
خلقه | خترة لأنايعة ١‏ الالي قد ويكوط 4 انمق وه وخي را من رجه احبر أو 
حتّى من أوجه أخرى. 
)1١(‏ مزمور 4/47. 


(0) رفوو لاب 31 


4١ 


وكمسلم أقول: إِنْ هذا المذهب يتعارض مع النسق العقدي ‏ الأخلاقي 
الإسلامي» وبالتالي فلا يجوز أن تبنى عليه استنتاجات تدين التصوّر الكوني 
الإسلامى بالتناقضن+ وهو ها قرّره الفيلسوف القبوديسى (جون هك) (نناه1 
22004 5 النصرانية في انتقاده للملاحدة الذين يستدلون بالشر في العالم لنفي 
وجود اللهء بقوله: «[يعتقد] الكتاب المعادون للإيمان بالله دائمًا تقريبًا. .. أن 
غاية الإله المحبّ لا بد أن تكون في خلق «جنّة اللذةه ناكنمهلمط 
0205 )»؛ وبما أنْ العالم هو غير ذلك» فإن ذلك يثبت بالنسبة لهم أن الله 
ليس محيًا على الدرجة المطلوبة أو أنه ليس قويًا بالدرجة الكافية ليخلق مثل 
ذلك العالم"''. ويزيد (هك) في توضيح الأمر بقوله: إِنَّ الملحد يتصوّر 
العالم دائمًا كعلاقة الإنسان بالحيوان الأليف الذي يضعه في قفص ليتحرّك 
داخلهء فإذا كان هذا الإنسان ذا حسٌ خلقي عالٍ؛ فسيوفر لحيوانه المكان 
المريح الصحي ما أمكنه ذلك. وكل قصور في إمتاع هذا الحيوان بالراحة 
والصحّة. لا يمكن تفسيره بغير القصور فى أخلاق هذا الإنسان» أو إمكاناته 
المادية» أى قصورهما كا" ولغل -352 لين كريغ) التقط منه هذا المشهد 
التصويري» فهو دائم التعبير عن فساد التصوّر الإلحادي لعلاقة الخالق 
بالإنسان» بقوله إن غاية الله مخ خلقدا على الآرضن ليست إسعادنا؟ إذ إنثا 
«لسنا الحيوانات الأليفة لله) «ماءم 600:8 6مم 26ج 20701876. لقد شلقنا في هذه 
الحياة للمكابدة ومصارعة الشر بأنواعه والتصبّر على الوجع وأشكاله؛ ولم 
نحبس على هذه الأرض للمتع السائغة الصافية. قال تعالى: #لْقَدَ حَلَقَا لضن 
في كد 4©9 [البلد: 4]. قال الحسن البصري في تفسير الآية: «يكابد مضايق 
الذنيا بوشداقن ال 


 )١(‏ .له بعاتهاه) دعستو تزلاعكآا ,««متعزاء؟1 زه «رر[ممدم[ة[ط 6[ جا عع لم2 صذ ,'لإعنلمعط1 عمفلة]1-انه5 عط]" اعت سطامل 
-215.مم ,(2000 ,ووععط 810301183 :م0 بطعناممطععئزعط) 


فم .6 ...110 


 )93(‏ اكتعطلل تنه كانه اممتاكة ب[ 4ه اتعمصاءط عنه]ء 4 :0007 ,عه تاأفمسة- ا مصمتد ععاله]1 امه عنمت عصمآ سقتللت11 
0 ,(2004 ر5وع] لاإألوتء كلملا 021010 عاعملا بوعل8 01010 :«تعطمتاطنط) 


(5) ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: سامي السلامة» الرياض: دار طيبة» ١٠547١ه-‏ 1999م 407/8. 
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إنْ مذهب اللذيّة واضح في موقفه من الألم» فهو يرفضه بكل أشكاله. 
وهو بذلك ساذج غاية السذج في تصوّره لحقيقة الشرء وقبل ذلك حقيقة العالم 
المركب من أمور متداخلة تقضي أن يكون الألم في أحيان كثيرة رَحِمّا للخيرء 
ولذلك قال الفيلسوف الملحد (جون ستيوارت مل) (24111 5618116 طط10) عبارته 
الفصيرة: ادن الانفيل للسرع أن يكوة سانا عير راقو هين أن يكون عد 
راضيًا؟ من الأفضل أن يكون المرء سقراظا غير راض من أن يكون أحمق 
ا 

إن الإنسان يحقّق إحساسه بالامثلاء والوضاءة بأمور أكبر من الأخذ 
اللاعث بالمتع» بل إِنْ النفس التي تسرف في اللذائل سرعان ما يصيبها البشمء 
فالملل والضجرء فالتطرّف في الهوى. فالمرضء فالشعور بالعدميّة حيث تستوي 
اللذائذ فى قيمتها لأنها أميعف فاعرافن انكر سيره أن ترق 
دايع رضي لطن الذي سلكه كثير هخ أصحاتب: النال والشهزة الذين انتهى 
بهم الأمر إلى إدمان المخدرات أو الانتحار بعدما أصبحت متع الدنيا أمام 
أيديهم دانية سهلة القطاف» فاستحال الحلم المغري سرابًا خادعًاء قبض الريح. 

ثم إِنْ أمتع اللذائذ» وأدومهاء وأكثرها إرواءً للنفس» هي تلك التي 
تحصدها يد المعاناة من أرض المكابدة؛ فتجد فى حلاوتها جزاءً على 
صبرهاء وتجديدًا لعزمهاء وإنماءً لعودها؛ فالألم ذلك مادة المتعة الجادة» 
ومن حطبه توقد نار البهجة. 
سؤال الإانسان الحساس : 

يستنكر الكثير من الملاحدة وجود كثير من الشر المزعج والمفزع في 


هذا العالم» لا وجود اشر ذاته دون محاولة الغوص ف الحكمة من وراء 
ذلك”""2. وهذا دليل على أن الإشكال في حقيقته ليس عقليًا بالأساس وإِنّْما هو 


2000 .9 ,(2010 ,كلةعختع 01آ) «ترهددظ 0111 تبه نراءء16ط 07 ,للخلا تتقنناك صطمل 


 )7(‏ لأماسامل لهانم ةمتع انا طذ ”راعهه تمصا كأاسصط .ى .© 176 دااسظ واطرزواء”17 بكاواعمعة72 ملصنآ لصة متعطعوء5 متتطكمل 
81-2 .جز« ,(2007 ,نا 0) 2 .ه81 ,62 .1701 ,«منوتاعكل زه مر[مدماقراط مل 


ك 


ارتجاج نفسي تأثرًا بواقع مؤلم. ويتأكّد هذا الأمر بعلمنا أنْ هذا السؤال عن 
«الشر» قد ظهر بصورة جديدة حامية بعد الحرب العالمية الأولى والثانية. إنها 
صرخة الإنسان الفزعة أمام الحادث الجلل» وشهقة القلب الرقيق أمام النكبة 
الحادثة . 

إن النفس الرقيقة «الانطباعية» التي تستحوذ عليها الرتابة» إذا واجهت 
حادثة معكرة لصفاء صفحتهاء تهتز بعنف» وقد تتكسّر وتتشظى إلى قطع 
صغرىء ولذلك تنحصر مشكلة الشر في الأغلب في طائفة من الناس من ذوي 
نفسيات خاصة» وتفشو في أزمان خاصة حيث تكثر الكوارث المهلكة» ثم 
تنتشر في بيئات يحمل فيها الناس على الإلحاد قسرًا بفرض الفكر الإلحادي 
ومفاهيمه (كما كان الأمر في «الإمبراطوريّة» السوفياتيّة) أو بنشر المفاهيم 
الإلحاديّة من خلال المهيمنين على التعليم والثقافة (كما كان الأمر في البلاد 
العربيّة من خلال الشيوعيين في الجامعات والنوادي الثقافيّة» بدعم من الأنظمة 
الاشتراكيّة) أو بنشر الشبهات من خلال وسائل التواصل العصريّة الحديثة التي 
لا يحدّها حاجز جغرافي ولا قانوني (كما هو واقع اليوم من خلال الشبكة 
العنكبوتيّة ‏ النت -). وهو ما يعني: أنْ هذه الشبهة في جوهرها العفوي 
عاطفيّة» ثم هي تسلك بعد ذلك سبل الانتشار. 
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تفكيك الشدية 


إشكال الشر متعدد الأفنان» معداخلها» وليس يمكن للناظر أن يرق من 
خلاله حتى يباعد بين أغصانه» وهو ما يقتضى من طالب الجواب الشافى أن 
يفك تداخل الاعتراضات» ويستل آحادها ب أبعاضها المشتجرة؛ وتذلك 
سنقسّم الاستشكال الأكبر إلى وحدات متمايزة موضوعيا : 

١‏ إذا كان الله سبحانه ‏ كاملاء وكتب على نفسه ألا يظلم» فلماذا 
يفعل الشر؟ 

ااهل نقتضى ورف الكت تفي الإله؟ 

أ هل يتعارض وجود الله مع وجود الشرء من الناحية المنطقية؟ 

ب - كيف يلتقي علم الله وعدله وقدرته بوجود الشر الأخلاقي في 
العالم؟ 

ج - كيف يلتقي علم الله وعدله وقدرته بوجود الشر المادي في العالم؟ 

د هل يصمٌ الاعتراض على وجود الله بوجود الشرّ المجاني؟ 

“ - لماذا لم يخلق الله عالمًا أقل شرًا؟ 

 :‏ لماذا لم يخلق الله عالمًا بلا شر؟! 

ه ‏ مقارنة عالمنا بالعالم الذي يفترض الملحد أنه يليق بوجود إله 
ل 


ه04 


الشر ونسبته إلى النه 


لت 


سبوح! قدوس! 


ما هو الشر؟ 

ما الشر؟ هل هو حقيقة ذاتية لها وجود استقلالي» أم هو عرض انتزاعي 
لآ يستقل لنفسه بكيان؟ أو بعيازة أكثر تبسيطا : هل يوجد ما يمكن أن نقول: 
نه شر بذاته» لا أنه شر في ظرف من الظروف ووجه من الأوجه؟ 

شَعَلَ السؤال عن ماهية الشرٌ الفلاسفة منذ زمن قديم» والخلاف فيه قائم 
علن اغثان جواتب هن اثنيخ؟ أوليها: أن الك حقيقة موضوعية» وثالبهما: أن 
الشر لبن إلا غيابًا للخير (00مع ؟ه صمنغهكتهم) . 

يضق النظر الهادعة إلى القول؟ إن دعوى أن الشر يمثل «شيكا ها في 
ذاته» ليس إلا نوعًا من أنواع المغالطات المنطقية؛ أي: مغالطة التشييء أو 
التجسيم (861568]05)؛ إذ يتم التعامل مع الأشياء المجرّدة (800اوطة) على 
أنها ذوات متحيّزة أو أحداث واقعيّة. 

ليس الشرّ في واقع الناس مادة تح ولا ذانا نجس + وإنما هو آثر 
وبصورة أدقٌء علينا أن نعتبر الشرّ صفة (#«اناء80[6) لا ذاناء وأنه لا يُعامل 


ك 


معاملة الاسم إلا إذا كان في صيغة التجريد'"'. 

ولنا هنا أن نتساءل: «هل بإمكاننا أن نتصوّر في خيالنا وجود عالم شر 
من كل وجه؟»؛ أي: وجودٌ كل ما فيه شر لا يخالطه خير في مبناه أو مآلهء 
والجواب الذي يضطر إليه كل واحد مثا هو ما قاله (جون جوردون 
ستاكهاوس) (ع5اهكاءة]5 001002 صطه1) : (لا يمكنني تصوّر ذلك» ولم 
أشهد أيّ وصف لذلك العالم في العلم أو الفلسفة أو الأدب”©. 

عا الششزه إذنه ا حال وصفيء أو بعبارة (كورنليوس بلنتنجا) 
(فعمتاصةاط داتاعمره©) : «غير ما يجب أن يكون عليه الشيء) (1]5 /1703 ع1 
عط 0غ 0ع05م5112 7 . وهو عين ما انتهى إليه عامة الثيوديسيين المسلمين 
من 'قبل+ وقد سبقهم إلى ذلك طائفة من الالهيين» وعلى رأسهم (أوغسطين). 
والحسّة في هذا الباب هي أن الشرٌ واقعيًًا ليس إلا عارض فساد في شيء من 
أشياء الوجود التي هي في أصل وجودها سليمة من العيب» كالجرح فى لزت 
والصدأ في الحديدء فلولا اليدء وأصل سلامتهاء ما كان الجرحء. وما عرفنا 
أنه انتقال عن أصل السلامة» ولولا مادة الحديد وأصل براءتها مما يخرّبهاء 
ما كان الصدأء وما علمنا أنْ الصدأ فساد في هذا المعدن» فالجرح كشرٌ لا 
يقوم بنفسه وإنما يحتاج إلى يدء ولم نعرف نحن أنه أذى يصيب اليد حتى 
علمنا قبل ذلك أنْ الأصل في اليد المعافاة والسلامة منه» وكذلك أمر الحديد 
وكل شر في عالمنا. 

إن الشرّ ‏ من ناحية التقسيم العقلي النظري - لا يمكن أن يكون إلا: 

١‏ شرًا محضًا حقيقيًا من كل وجه. 


ني يا إضافًا من وجه دون وجه. 


)١(‏ باتو عتمتا 010104 عاتملا بجع]<) لنب تزه عودعالملك عطا كانه طنتمل :7لعاعيسا 86 000 07© بعفنامطاعة)5 مه0:ه0 صطامل 
.0 ,(1998 برووععط 
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.(1995 


4/ 


الشرّ الذي هو حقيقة ذاتيّة» لا يعتوره خير من أي وجهء لا وجود له 
في الدنيا. فليس في وجودنا ما يمكن أن يقال: إنه شر خالص» فليس هناك 
شر في الدنيا إلا وهو خير من وجه أو أوجه أخرى. فالمرض مثلاء مؤذ 
للجسد من جهة. ومختبر للصبر وشاحذ للهمة وربما حتى مقو للمناعة من 
جهة أخرى... وهكذا الأمور المكروهة عادة, لا يخلو منها نفع 
لاؤنييان1 : 

ثمٌ إن الشرّ إِمّا أن يكون )١(‏ عدميًا أو (؟) وجوديًا. 
١‏ - شرور عدميّة: 

أ إما أن تكون عدمًا لأمور ضرورية للشيء: 

- في وجوده: كالإحساس والحركة والنفس للحيوان. 

- أو ضرورية له في دوام وجوده وبقائه: كقوة الاغتذاء والنمو للحيوان 
المغتذي النامي . 

- أو ضرورية له في كماله: كصحته وسمعه وبصره وقوته. 

ب - وإما أن تكون غير ضرورية له في وجوده ولا بقائه ولا كماله وإن 
كان وجودها خيرًا من عدمها: مثل تحصيل المعارف العلميّة الدقيقة مما يكون 
العلم بها خيرًا من الجهل بها . 


؟ - شرور وجودتة: 

فهي : 

أ وجود كل ما يضاد الحياة والبقاء والكمال» كالأمراض وأسبابها 
والآلام وأسبابها. 

ب - والموانع الوجودية التي تمنع حصول الخير ووصوله إلى المحل 
القابل له المستعد لحصولهء كالمواد الرديئة المانعة من وصول الغذاء إلى 
أعضاء البدن وانتفاعها به» وكالعقائد الباطلة» والإرادات الفاسدة المانعة 


)١(‏ انظر: ابن القيم» شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» ص7707. 
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الحضول أقندافها القلي. 


وقد خخلصن الإمام. (ابن القيم) هخ التقسيم السابق إلى أن «الشر لم يثرتب 
إلا على عَدَّم. وإلا فالموجود من حيث وجوهه لا يكون شرًا ولا سببًا للشر. 
فالأمور الوجودية ليست شرورًا بالذات بل بالعرض من حيث إنها تتضمن عدم 
7" أو يعبارة أخيرى: #الشر تسبى إضافن وهو وضيم 
هذا التأثير في غير موضعه والعدول به عن المحل اللائق إلى غيره. وهذا 
بالنسبة إلى الفاعل» وأا بالنسبة إلى المفعول فهو شر إضافيّ أيضّاء وهو ما 
حصل له من التألّم وفاتّه من الحياة» وقد يكون ذلك خيرًا له من جهة أخرىء 
وخير لغيره. وكذلك الوطءء فإنْ قوّة الفاعل وقبول المحل كمالء. ولكنٌ الشر 
في العدول به عن المحل الذي يليق به إلى محل لا يحسن ولا يليق. وهكذا 
حركة اللسان وحركات الجوارح كلها جارية على هذا المجرى. فظهر أنّ 


دخول الشر في الأمور الوجودية إنما هو بالنسبة والاضافة لا أنها من حيث 
قرف 


أمور ضرورية أو نافعة» 


وجودها وذواتها شرا 

لا يعني ما سبق بحال القول: إِنْ الشر مجرّد وهمء أو إنه أمر لا حقيقة 
له؛ فتلك دعوى سبق بيان فسادهاء وإنما قصدنا هو أن الشر «مجرد تاج 
أنطو لو جي عر ضي لخلق كائنات محدودة)» «(01 5ان1ا0ه]م إ6 1وعاع 010]ده عتعمر 
وعماع6 عالط عن فوجوده تابع لوجود كون غير متصف بالكمال» 
ولبسن هو أصل لذاته» ومحدوديته في منعه الشيء من بلوغ مرتبة الكمال أو 


أنواع الموجودات: 

لا سبيل لمعرفة موقع الشرٌ من الوجود الكوني عامة» والبشري خاصةء 
2200 المصدر السائق» ص 7154 
(0) المصدر السابق 


[فرة المصدر السابق» ص 710 


2 .9 200999) ماعل دماتط ل 111 ,صتهم 1ه و5عتتمعطا 2م110 ,تامكداع51 تقلخ 


11 


دون أن تدرك حقيقة وجوده في ذاته بمعرفة جوهر كمثله في .واقعتاء ولذلك 
نقول: إِنْ الوجود من ناحية الاحتمال العقلي» لا يخرج عن أربع حالات» 
فهو إِمّا أن يكون: 

١‏ - خيرًا من كل وجه. 

1 شرا هن كل وه 

"ا كيرا ميخ نيجه ق | مخ وبح 

وهو على ثلاثة أقسام : 

أ قسمٌ خيره راجح على شرّه. 

ب - قسم شرّه راجح على خيره. 

ج - قسمٌ مستو خيره وشره. 

5 - وإمًا أن لا يكون فيه خير ولا شر. 

القسم الأوّل: وهو الخير المحض من كل وجه الذي لا شر فيه؛ هو الله 
سبحانه» فقط. ولا يوجد من بقيّة الأقسام في وجودنا إلا ما كانت المصلحة 
والحكمة والخير في إيجاده أكثر من المفسدة؛ أي: ما كان «خيره راجحًا على 
شرّه». وأمًا الشر المحض الذي لا خير فيه فذاك ليس له حقيقة بل هو العدم 
المحض . 

وخلاصة الكلام في هذا الباب هو قول (ابن القيم): «فسئّته سبحانه في 
خلقه وأمره فعل الخير الخالص والراجح., والأمر بالخير الخالص والراجح. 
فإذا تناقضت أسباب الخير والشرء والجمع بين النقيضين محالء قدّم أسباب 
الخير الراجحة على المرجوحة» ولم يكن تفويت المرجوحة شرَّاء ودفع 
أسباب الشر الراجحة بالأسباب المرجوحة؛ ولم يكن حصول المرجوحة شرًا 
بالنسبة إلى ما اندفع بها من الشر الراجح. وكذلك سنته في شرعه وأمره. فهو 
يقدم الخير الراجح وإن كان في ضمنه شر مرجوح. ويعطل الشر الراجح وإن 
فات بتعطيله خير مرجوح. هذه سنته فيما يحدثه ويبدعه في سماواته وأرضهء 
وما يأمر به وينهى عنهء وكذلك سُنّته في الآخرة. وهو سبحانه قد أحسن كل 
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شيء خلقه. وقد أتقن كل ما صنع . وهذا أمر يعلمه العالمون بالله جملة» 
ويتفاوتون في العلم بتفاصيله . 

وإذا عرف ذلك فالآلام والمشاق إما إحسان ورحمة, وإما عدل 
وحكمة, وإما إصلاح وتهيئة لخير يحصل بعدهاء وإما لدفع ألم هو أصعب 
منهاء وإما لتولدها عن لذات ونعم يولدها عنها أمر لازم لتلك اللذات» وإما 
أن يكون من لوازم العدل أو لوازم الفضل والإحسان فيكون من لوازم الخير 
التي إن عطلت ملزوماتها فات بتعطيلها خير أعظم من مفسدة تلك الآلام""'. 

وقد تناولت الفيلسوفة (جين ماري ترو) (15811 (2131 1026) تقويم حقيقة 
الشر من زاوية غلبت قيمته الجوهرية (علالة7 عأقصهاهة) على قيمته الذرائعية 
(721106 17262121ناتاكط1) وعكس ذلك» للحكم على الشرٌ الذي لا يليق بالحكمة 
الإلهية أن يوححد» مقصحة أن الع على آم ما هيدو شرا انيد أن ودود 
إلى غلبة الشرٌ أو الخير في وجهيه الجوهري والذرائعي» فإذا غلب جوهره 
على ما يصلح أن يكون له ذريعة كان هذا الأمر شرًا لا يليق بكمال الحكمة 
الإلهية» وإذا غلبت القيمة الذرائعيةٌ القيمة الجوهريّة كان الشيء من أفعال 
الحكمة التي لا تتعارض مع علم الله وقدرته ورحمته”"2. وقولها في حقيقته 
ينتهي إلى قول (ابن القيم)؛ إذ إِنْ النظر في الحكمة وراء ما تتأذى منه النفس 
عادة يكشف عن مصالح ومنافع ضرورية» فوجود هذا الأذى ذريعة لخير أعظم 
منه أو دفع شرٌ أشدٌّ منه. إننا إذن أمام شر مغمور في الخيرء وشرٌ مرصود 
الشر في المخلوقات لا في فعل الخالق : 


هل يصمح أن يقال: إن الله - سبحانه ‏ يفعل الشرء وأنه لذلك «(شرير» - 
عياذًا بالله -!؟ 


إدق المصدر السابق» ص 48/8 . 


(") ,24 .101؟ ,سمتعناء؟1 زه بر[صمدماقتاط مل أممل عانم ةامدمع ادل صذ ,”لتو آه عسلة؟؟ عحتاتووط عط]“" ,سدع مك8 عصدل 
,(1988 ,.مع5 - .1ن1) 1/2 .ملح 
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قد تقدّم معنا أنْ الشرٌ ليس ذانًا موضوعيّة وإِنّما هو صفة انتزاعيّة» 
ولذلك لا تصح نسبة الشو إلى الله سبحانه وإنما هو صفة من صفات 
مخلوقاته . 

قد يُعترض علينا بأنْ قولنا هذا سفسطة» ولعب بالكلماتء إذ إِنْ هذا 
الشر نتاج عن مخلوقات الله» وبذلك فهو يعود إلى الله خالق هذه المخلوقات! 

والجواب عو أن عناك قرقا بين 'فغل الله الشالق مباشرة وفعلل مخلوق 
الخالق+ إن الك لأ يريف لعباهه الذ الكير لكنة.:... 

-١‏ يخلق [أي: الله] خلقًا أصحاب إرادة (أناسئ) يختارون غير ما 
رضيه [أي أحبّه] الله لهم» فالشر هنا سببه إرادة الإنسان» والله سبحانه خلق 
إمكانية وجود الشرٌ لا الشرٌ ذاته. قال (ابن القيم): «والعبد إذا فعل القبيح 
المنهن عنه؛. كان قد فعل الشر والسوءء والرب سبحانه هو الذي جعله فاعلا 
لالض .هذا الجدل عله عل حك وجو اب ا اماك اخ و وز شعن 
شر قبيح. فهو سبحانه بهذا الجعل قد وضع الشيء موضعه لما له في ذلك من 
الحكمة البالغة التي يحمد عليها. فهو خير وحكمة ومصلحة وإن كان وقوعه 
من العيد عزيًا بونتها واه .وهذا آمر عقر تن الغامد»:فإنث الضائم الخير 
إذا أخذ الخشبة العوجاء والحجر المكسور واللبنة الناقصة فوضع ذلك في 
موضع يليق به ويناسبه كان ذلك منه عدلا وصوابًا يمدح به. وإن كان في 
المحل عوج ونقص وعيب يذم به المحل. ومن وضع الخبائث في موضعها 
ومحلها اللائق بهاء كان ذلك حكمة وعدلَا وصوابًاء وإنما السّفه والظلم أن 
يضعها في غير موضعها)""'. 

وقال (ابن تيمية): «الكذب والظلم ونحو ذلك من القبائح يتصف بها من 
كانت فعلا لهء كما يفعلها العبدء وتقوم به» ولا يتصف بها من كانت مخلوقة 
له إذا كان قد جعلها صفة لغيره» كما أنه سبحانه لا يتصف بما خلقه في غيره 
من الطعوم والألوان والروائح والأشكال والمقادير والحركات وغير ذلك» فإذا 
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كان قد خلق لون الإنسان لم يكن هو المتلون به» وإذا خلق رائحة منتنة أو 
طعمًا مرا أو صورة قبيحة ونحو ذلك مما هو مكروه مذموم مستقبح» لم يكن 
عو مغضكًا بول البتغلو قاف القينحة الجدمومة المكروهة والأفعال الشيحة: 
ومعنى قبحها: كونها ضارة لفاعلهاء. وسببًا لذمه وعقابه» وجالبة لألمه 
وعذابه» وهذا أمر يعود على الفاعل الذي قامت بهء لا على الخالق الذي 
خلقها فعلا لغيره)7' . 

؟ ‏ يخلق الله خلقًا غير عاقل يفعل الشرء لكنه شر من وجه لا من كل 
الأوجه؛ فالزلازل والبراكين مثلًا هي نتاج لقوانين فيزيائية بقّها الله في 
الأرض» وهي ليست شرًا في ذاتهاء أولا: لأنَ الزلازل والبراكين قد تقع في 
منطقة ليس فيها إنسان ولا حيوان» فلا يتضرر منها أحدء وثانيًا: لآن هذه 
الزلازل والبراكين من أسباب تهيئة الآأرض للعيش+ فهي تنفس عن الطافة 
المخزونة في باطن الأرض» وتخرج الكثير من الثروات المعدنية إلى سطح 
الآرقن ليستفين هنها الإنسان» وغير ذلك مما نعلم ومما لا نعلم. فالآثار 
السلبيّة لهذه الظواهر الكونيّة هي نتاج لهذا المخلوق في ظروف معيّنة غير 
دائمة» فالشر وجه لها وليس فعلا للهء وإن كان الله سبحانه يريد من بعض هذه 
الظواهر ما يكرهه بعض خلقه لحكمة تربو على الشر الناتج عنها . 

ففعل الله سبحانه لا يراد منه ‏ فى مآله ‏ إلا الخيرء ولذلك «فما أراد أن 
مخف أن متعلد كان اذا مكل وشدن كني اينن اق زا كته رلا عله 
وبالعكس . وما كان عدمه خيرًا من وجودهء فوجوده شرء وهو لا يفعله بل هو 


050 
منزه عنله)ا 2 . 


ويوضح (ابن القيم) ما يريله الله سبحانه في الكون» بجلاء محكم 
العبارة» مستضيئًا بمحكم الوحي: «يمتنع إطلاق إرادة الشر عليه وفعله نفيًا 
وإثبانًا لما في إطلاق لفظ الإرادة والفعل من إبهام المعنى الباطل ونفي المعنى 


.157 ابن تيمية» مجموع الفتاوى ه/‎ )١( 
(؟) ابن القيمء شفاء العليل» ص55".‎ 


الصحيح.ء فإِنْ الإرادة تطلق بمعنى المشيئة وبمعنى المحبة والرضا. فالأوّل 
كقوله: «إإن كن أَشَُّ يُِيدُ أن يُعويَُ» وقوله: ظوَمن رد أن يحِلهُ» وقوله: 
«وَإدآ أده أن ميِكَ ويه والثاني كقوله: «#إوَايه ريد أن يوب عَتِكُمَ»4 
وقوله: #رُيدُ أنَّهُ بكم الْسسْرَ ولا ررِيِدُ بِكُمْ الْصسْرَ». فالإرادة بالمعنى 
الأول تستلزم وقوع المراد ولا تستلزم محبّته والرضا به. وبالمعنى الثاني لا 
تستلزم وقوع المراد وتستلزم محيّته. فإنها لا تنقسم» بل كل ما أراده من أفعاله 
فهو محبوب مرضي له. ففرق بين إرادة أفعاله وإرادة مفعولاته فإن أفعاله خير 
كلها وعدل ومصلحة وحكمة لا شر فيها بوجه من الوجوه وأما مفعولاته فهي 
مورد الانقسام. وهذا إِنّما يتحقق على قول أهل السّنّة إن الفعل غير المفعول 
والشلق غير المشلوق+ كما هو الموافق. للعقو ل والفطن واللغة ودلالة الثران 
والحديث وإجماع أهل السّنَّة كما حكاه البغوي في شرح السِّنَّة عنهم. وعلى 
هذا فهاهنا إرادتان ومرادان: إرادة أن يفعل» ومرادها فعله القائم بهء وإرادة 
أن يفعل عبده» ومرادها مفعوله المنفصل عنه» وليسا بمتلازمين. فقد يريد من 
عبده أن يفعل ولا يريد من نفسه إعانته على الفعل وتوفيقه له وصرف موانعه 
عنه. كما أراد من إبليس أن يسجد لآدم ولم يرد من نفسه أن يعينه على 
السجود ويوفقه له ويثبّت قلبه عليه ويصرفه إليه. ولو أراد ذلك منه لسجد له لا 
محالةء وقوله: #مَمَالُ لِمَا برِيدُ )4. إخباره عن إرادته لفعله لا لأفعال 
عبيده. وهذا الفعل والإرادة لا ينقسم إلى خير وشر كما تقدم. وعلى هذا فإذا 
قيل: هو مريد للشر أوهم أنه محبّ له راض به. وإذا قيل: إنه لم يرده أوهم 
أنه لم يخلقه ولا كوّنه. وكلاهما باطل. ولذلك إذا قيل: إِنْ الشرّ فعله أو إِنْه 
يفعل الشرٌ أوهم أن الشر فعله القائم به» وهذا محال. وإذا قيل: لم يفعله أو 
ليس بفعل له أوهم أنه لم يخلقه ولم يكوّنه وهذا محال. فانظر ما في إطلاق 
هذه الألفاظ في النفي والإثبات من الحق والباطل الذي يتبين بالاستفصال 
والتفصيل . 

وإنّ الصواب فى هذا الباب ما دل عليه القرآن والسَّنّة من أن الش لا 
باق إلى الرب عالق لا:وصعقًا ولا فلك .ولا يكستى ببانتحه بوه مين 

ل 


الوضو»:. والما ينخل في متولاته بطريق العموم كقوله تعالى: ##قْلُ أعودٌ بِرَتِ 
لْعَلَقِ © ين شَرِّ ما َلَقَ (©4» [الفلق: .]١ 2١‏ ف(ما) هاهنا موصولة أو 
مصدريّة. والمصدر بمعنى المفعول؛ أي: من شرٌ الذي خلقهء أو من شرٌ 
تحار وقد يحذف فاعله كقوله حكاية عن مؤمني الجن: 8وَأنَا لا نَدَرِى أَسَرّ 
2“ كن فى انض أت آنه كن >. ا 
كقول إبراهيم الخليل: «الرّى حَلقَق فَهُوَ يرن (7) وَالذِى هر يطعم وين 9 
وَإِدَا يت ل كني 40 [الشعراء: 18 18 وقول الشضر: طأمًا 
لتّفيةٌ هَكَنَتَ لكين يََمَلُونَ فى البتر كردت أَنْ أصببا»ك [الكهف: 78]. وقال في 
7 الغلامين : #زتاراد ريك أن يلم أنْدَّهُمَا4 [القيف» ‏ 17 0 
الثلاثة في الفاتحة في قوله: ##أهديئ الصَرطَ 0 اللي 
لتقي عل لعي ني أ د صَآلِينَ 406 [الفاتحة: 3 07]. والله 
ا و فقال تعالى: الام 
مه 5 


5 ا َع 2 
وق التللكت من كاه وَتَنِعٌ ادك عمن 5ه وَضِرٌ من كن وتذل من لك بير [ك 
زد َِكَ عَلَ كي قور كيد ©27240. 


وماذا عن خلق إبليس؟ 

فدامتساءل القارف: #اوماذا عق علق إبليين؟! اليس عو غنوان الشر 
المحضء» فهل في خلقه خير؟! إن طريق الناس إلى جهنّم ورائدهم إلى الكفر 
بكلّ نعمة» والعصيان لكل أمر! 

الجواب على هذا الإشكال من وجهين: 

أوّلهما: هو أنْ النظر في قصة إبليس كما جاء بها خبر الوحي مخبر 
أن الله سبحانه لم يخلق إبليس ليضل الناس» وإنما لق إبليس كما خلق البشر 


للعبادة» غير أنْ إبليس اختار أن يتكبّر على أمر الله بالسجود (لآدم)» ورضي 


حل 
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قال تعالى: فوَلفَدَ َلَقَنَكم م صَوَرَنَكُمَ ثم كلا لِلْمَليِكْوَ اسَجِدَوا لدم 


تتصذا ]لك يجيت تيكل ين القيبيت 0500 #نينة الا.علية يذ ترك 31 آنا 
حي مِنَهُ خَلقَي ين نار وَحَلقَتَه من عبن (7) كَالَ مأهيط ما هَمَا يَكوْنُ لَك أن تسَكبَّرَ ذبَا 
تحرج إِنَكَ يِنَّ الصَِرنَ 07 قَالَ أظِرنٍ إَِ يبَر بَعبْوتَ 6 كَل إِنَكَ من المطرد © 


كَنْ ايب وعن صَللِهمٌ ولا جَدُ أَكْرَهَ كيت 7 دَالَ أحْرجَ ينا مَذْءُوُمًا مَدحُورَا لَمَن 
بَعَكَ عِتوخ لأتلال جه مك أَعِينَ © [الأعراف: .]18-1١‏ 

لقد اختار إبليس» وهو من الجن» أن ينحرف عمًا خلق له إلى غير ما 
خلق له. عاصيًا أمر الله ومتكبّرًا عن طلب السجود. 

وثانيهما: أنْ في وجود إبليس» على ضلاله. حكمٌ جليلة يصعب 
استقصاؤهاء وقد ذكر علماء الإسلام» ك(ابن القيم)» طرفا منها يدفع القول 
المتوّهم أن وجود إبليس شرٌ محض لا خير معهء ومن ذلك" : 

-١‏ أن وجود إبليس يكمل لرسل الله وأوليائة مراتب العبودية بميجاهدة 
عدو الله وحزبه. ومخالفته ومراغمته في الله» وإغاظته وإغاظة أوليائه. 
والاستعاذة به منه» والإلجاء إليه أن يعيذهم من شره وكيده» فيترتب لهم على 
ذلك من المصالح الدنيوية والأخروية ما لم يحصل بدونه» ومعلوم أن 
الموقوف على الشيء لا يحصل بدونه. 

١؟‏ - خوف الملائكة والمؤمنين من ذنبهم بعد ما شاهدوا من حال إبليس 
ما شاهدوهء: وسقوطه مخ المرتبة التكريمية إلى المؤلة الإبليسية» يكون أقوى» 
وأتم. 

- جعل سبحانه إبليس عبرة لمن خالف أمرهء وتكبّر عن طاعته» وأصرٌ 
على معصيته؛ كما جعل ذنب أبي البشر عبرة لمن ارتكب نهيه» أو عصى أمره 
ثم تاب وندم ورجع إلى ربه. فابتلى أبوي الجن والإنس بالذنب» وجعل هذا 
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الأب عبرة لمن أصر وأقام على ذنبه» وهذا الأب عبرة لمن تاب ورجع إلى 
ريه 

؛ ‏ حال إبليس محك امتحن الله به خلقه ليتبين به خبيلهم من طببهم» 
كما جعل أنبياءه ويماله ميد داك التمييزء قال تعالى: 9#9مًَا كن أنَّهُ لِيَدّرَ 
لْمَؤْمنينَ عَلَ مآ أَنْم عَلَيْهِ ع قو اررق ون الور 4 [الرصيزاة 10]+ كأرسله 
الى المكلفين وفيهم الطيب والخبيث» فانضاف الطيب الى الطيب» والخبيث 
الى الخبيث. واقتضت حكمته البالغة أن خلطهم في دار الامتحانء فإذا 
صاروا إلى دار القرارء يميز بينهم. وجعل لهؤلاء دارا على حدة ولهؤلاء دارًا 
على حدة» حكمة بالغة وقدرة قاهرة. 

- ليظهر الله كمال قدرته في خلق مثل جبريل والملائكة وإبليس 
والشياطين» وذلك من أعظم آيات قدرته ومشيئته وسلطانه فهو خالق الأضداد 
كالسماء واللأرض» والضياء والظلام» والجنة والنارء والماء والنار» والحر 
والبرد» والطيب والخبيث. 

5 - خلقٌ أحد الضدين من كمال حسن ضدّهء فإنْ الضدّ إنما يَظهر حسنه 
بضدهء فلولا القبيح لم تتعرف فضيلة الجميل» ولولا الفقر لم يعرف قدر 
الغن... 

 '‏ من أسمائه سبحانه الخافض الرافع المعز المذل الحكم العدل 
المنتقم. وهذه الأسماء تستدعي متعلقات يظهر فيها أحكامهاء كأسماء 
الإحسان والرزق والرحمة ونحوهاء ولا بد من ظهور متعلقات هذه وهذه. 

- الله سبحانه هو الملك التام الملك». ومن تمام ملكه عموم تصرفه 
وتنوعه بالثواب والعقاب والإكرام والإهانة والعدل والفضل والإعزاز 
والإذلال» فلا بد من وجود من يتعلق به أحد النوعين كما أوجد من يتعلق به 
النوع الآخر. 


١١و‎ 


في التعارض بين وحود الله ووجود الشر 


إننا نجعل لعالمنا مغزى بجرأة أسئلتنا وعمق أجوبتنا. 


كارل ساجان 


كنت نبّهت سابقًا أنْ أهم الإشكالات التي تواجه الباحث في «مشكلة 
العا كدي الأسفلة + ولبين الثرة «الأحوية الصضبحة 4 إذ إن اشكلة الغا 
وإن صِيغت في عنوان بسيط وكلمات قليلات» إِلَا أنها على الحقيقة شُعَبٌ 
متداخلة من الانفيم عات والاستشكالات التي لا أمل في فك لغزها وبيان 
الحق فيها قبل ترتيبها في صياغات فردية تضمن أن نفهم أوجه الاعتراض 
الإلحادي. 

ويكاد يتمق الخائضون في مشكلة الشر اليوم من ثيوديسيين وفلاسفة أن 
الموضوع الأكبر لمشكلة الشرٌ هو ثبوت التعارض بين وجود إله قديرء عليمء 
رحيم» ووجود الشرّء غير أن هذا الإشكال الواحد» مجمل في صياغته. 
وحقيقته أنه مجموع مشكلات متعلقة بالشرّ ووجوده في عالم مخلوق من رب 
كامل» وهي : 

١-آ‏ المشكلة المنطقية للشر «تعاطه]م لوعلعه!1 ع1 : وهي المشكلة 
المتعلقة بالتناقض المحض بين دعوى وجود إِلَه قديرء عليم» رحيم» ووجود 
ال 

١‏ - المشكلة البرهانية <عاطه:م 1هناه67106 16.ء وتسمى أيضًا بالمشكلة 
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الاحتمالية تمءاطهةم عناوئلز068:م 156 : تزعم هذه المشكلة أنه وإن لم يكن 
هناك تعارض صميمي بين وجود الله ووجود الشرء إلا أن المرء يميل إلى 
الاستبعاد الاحتمالي لوجود إله قديرء عليم» رحيم» بسبب وجود الشرّ؛ سواء 
بسبب طبيعة الشرء أو لوجود قدر عظيم منه» أو لطبيعته المجانية التي لا خير 
من ورائها. وينقسم هذا الاعتراض بذلك إلى ثلاث مشاكل: 

ب - مشكلة الشر الأخلاقي. 

ج - مشكلة الشر الطبيعي. 

د - مشكلة الشر المجاني. 


ولنا مع كل إشكال حديث في تعريفه». وبيان مبلغه من الصواب. 


أت 
المشكلة المنطقيّة للشر 
تمثل المشكلة المنطقية للشر الشكل التقليدي لهذا الاعتراض الإلحادي» 
وقد شاعت قديمًا مع الفيلسوف اليوناني (إبيقور) (5ناتداهزم2''')8 وهي تقرّر 
أن وجود الشر في العالم يتعارض مع وجود الإله؛ إذ إِنْ الكمال الإلهي 
يقتضي: )١(‏ ألا يكون هناك شر في العالم» (5) وألَا يفعل الله الشر. وحول 
هذا الأشكال سلدتدن غنا! 


ما هى المشكلة المنطقية للشر؟: 
تتمثل المشكلة المنطقيّة للشرّ في الزعم أنْ وجود الله العليم القدير الخيّر 


يتنافر مع وجود الشرّ في هذا العالم؛ أي: إِنْ وجود الله يقتضي عدم وجود 
الشرٌ؛ إذ الشرّ محض فساد لا خير فيه. وقد عرف (ويليام رو) هذه المشكلة 


4١‏ يجدر التنبيه أننا لا نملك النص الأصلي الإبيقور) (وإنما اشتهرت مقولته في القرون الأخيرة بنقل 
(هيوم) لها في كتابه : «ا«نهنام!1 ل#سضهاة ع««ا«ءء«م© ومنهوهاهذ8١).‏ ولا نعرف أين أورد هذه العبارة. 
ولسنا حتى واثقين أنها شبهة إلحادية قصد بها مضادة الإيمان؛ إذ قد يكون (إبيقور) قد أوردها كمسألة 
حَرية بالنظر دون القول بها. 


بقوله: «الشكل المنطقي لمشكلة الشر هو الرؤية التي تقول: إِنْ وجود الشرّ في 
عالمنا منافر منطقيًًا لوجود الربٌ الألوهي"''. وزاد على ذلك بقوله: إن 
تحاقضن وخوه الشر ووجطوه الآله الشثن يلوه مجه نف أحدهما» ولما كانت 
معرفتنا بوجود الشرّ يقينيّة لا يمكن نفيهاء وجب إذن القول بنفي وجود الله'" . 

ليقوم الاعتراض الإلحادي المتعلّق بدعوى الاستحالة المنطقية لوجود الله 
والشرّ على رجليه؛ عليه أن يثبت هذا التعارض منطقيًا . وللمؤمن بالله أن ينفي 
هذا التعارشن ياثبات أن الشد لبس كهاذا هحضا وذلك بإمكان إثيات اله قد 
يُتوصّل بالشرّ إلى خير أعظم منه أو إلى دفع شر أشدّ منه'” . 

بعبارة أوضح» يزعم الملحد أنه: 

ادل يستتيز منطتيًا أن يسم الاله الكامل في غلمه وقدرثه وشيريقه 
للشِرٌ أن يوجك:. 

الى القن سوجوة 

انك إذق الله قير موحوة: 

يندو هذا التسلسل فى الاستدلال لأآول وهعلة هرتبًا على طريقة سلسة؛ 
فالتسليم بالمقدمتين السابكين يلزم منه التسليم بالنتيجة» لكنّ الأمر عند النظر 
يكشف أن هذه المعادلة غير بدهية؛ إذ هي لا تُظهر وجه التناقض بين وجود 
الإله الخيّر ووجود الشرء وهو ما أقرٌ به أهم فيلسوف ملحد في القرون 
الأخيرة كتب في المشكلة المنطقية للشرء وهو الأسترالي (ج. ماكي)» ولذلك 
كتب: «... مع ذلك فالتناقض لا يظهر بصورة مباشرة» فإننا نحتاج حتى 
يظهر إلى بعض المقدمات المنطقية» أو ربما بعض القواعد شبه المنطقية تربط 
ألفاظ «الخير» و«الشر» و«كامل القدرة». هذه المبادئ الإضافية هى أن الخير 
يقابل الشرٌ إلى درجة أن الشيء الخيّر يقوم دائمًا بإزالة الشرّ 50 
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وأنه لا توجد حدود لما يمكن لكامل القدرة أن يقوم به. يتبع ما سبق القول: 
إذا كاه القدرة الخثر عليه أن يزيل الك كلية وان فرضتغ وجرد كاه 
القدية الخثر ووهوة الشة مسا تطهان” 1 ْ 

أضاف ماكي بذلك مقدمتين اثنتين إلى المقدمتين الأوليين: 

1 لا يستقيم مطتيًا أن يسمم الله الكامل في.علمه وقدرته وخيريته 
اكير اه وحمل 

حالكر مرجوة. 

 “*‏ الكائن الخيّر يتخلّص دائمًا من الشرّ ما أمكنه ذلك. 

 :‏ لا حدود لما يملك الكائن مطلق القدرة أن يفعله. 

ه ‏ - إذن الله غير موجود. 

انطلاقًا من هذا الاستدلال» يرى (ج. ماكي) أن الإله الخيّر مطلق 
القدرة» إن وجدء فعليه ألا يسمح للشرٌ بالوجودء ولذلك فوجود الشرٌ يلزم منه 
كنا أن هذا الآله غير موجوة: 

حتّى يصمح أي استدلال منطقيّ لإثبات تعارض وجود الله ووجود الشرّ لا 
يكفى أن تكون المقدمات المنطقية ممكنة أو صحيحةء بل لا بدّ أن تكون 
روي (لإنهووءءهم) ؛ أي : إنه يمتنع على العقل افتراض صحّة غيرها؛ إذ 
يترتب على ذلك تناقض عقلي» وهو ما أقرٌ به (ويليام رو) بقوله: «حتى يعمل 
هذا الإجراءء لا يكفى أن يكون ما نضيفه من تقرير صحيحًا (عنانما ]5ناز) وإنما 
يجب أن يكون ميشه ضرورة (عناتا لإلثئةهووعهعم) . . ٠‏ رغم أنه بإمكاننا أن 
ننجح في استنباط تناقضات ظاهرة للتقريرات» إذا كانت التقريرات المعتمدة 
لاستنباط التناقض الصريح صحيحة» دون أن تكون صحيحة ضرورة» إلا أننا 
لن ننجح بذلك في إظهار أن التقريرين الأصليين متعارضان منطقيًاا”". 

ويرى في المقابل الفيلسوف (ستيفن دافز) (28515 «معطام5]6) أنه يكفي 
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للمؤمن بالله لينقض دعوى التناقض المنطقي بين وجود الله ووجود الشر أن 
اايشير إلى إمكانية (وهذا كل ما يُحتاج إليه» مجرّد الإمكانية) أن تكون لله حجة 
أخلافية جيدة للسماح بوجود القع 

الصورة الاستدلالية لمشكلة الشر المنطقيّة كما عرضها (ماكي) هي 
الأقوى ضمن صياغات هذه الشبهةء ولذلك أخذت حيرًا كبيرًا من اهتمام 
الثيوديسيين. وبإمكان المؤمن بالله أن يردّ عليها من خلال التعرّض لفساد 
المقدمتين المنطقيتين الثالثة والرابعة» لبيان أنْ الترتيب المنطقي هنا لا يستقيم 


هل على الاله الخيّر أن يمنع وجود الشرٌ؟: 

شر المقامة القالفة أذ عل لاله اليفك أن يتخلص هن الشة تنا امكف 
ذلك لأنْ طبيعته الخيّرة تتعارض بصورة تامة مع الشرٌ. 

لا تحمل هذه الدعوى دليل صحّتهاء. فهي مجرد قفزة لامنطقيّة من دعوى 
تعارض الخير والشرٌ إلى غيرها دون تمهيد. ولنقض هذا التصوّر بإمكاننا أن 
نثبت إمكانية أن تكون لله جكم بالغة في وجود الشرٌ في خلقه تزيد قدرًا على 
وجود الشرٌ ذاته. 

سنتحدث بالتفصيل لاحمًا عن الحكم الربّانية من وجود الشرٌ الأخلاقي 
الذي يقع بأيدي الئاس والشرٌ الطبيعي الذي لا يد للتاس فيهء ولكتنا تكتفي 
هنا بالإشارة إلى أنْ الحكم المنطقيّة أو الممكنة من وجود الشرٌ والتي تزيد في 
قيمتها على وجود الشرّ كثيرة» ومنها: اختبار الناس في هذه الأرض في حياةٍ 
سبب وجودها امتحان إيمانهم أمام الفتن» نعمًا ومحنّاء ومنها: حرية الإرادة؛ 
فإِن منح الناس حريّة للاختيار في الفعل يلزم منه أن يختار ناسنٌ الخير ويختار 
غيرهم الشرء ومنها: أنْ الشرّ سبب لتنمية الذات وتطويرها وتهذيبها بمصارعة 
أسباب السقوط... كل هذه الحكم ممكنة ومجرّد إمكانها ‏ حتى لو كانت غير 


)١(‏ صطم معاممتصايع]؟ :ع11زككتناه.آ ,كاحة1 .1 معطمعاك .له ,لتظ وانءاسمعدظ صذ *”بتعلصاه عط" ,حتكوط .1 معطامعاك 
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راجحة ‏ كافي لإفساد المقدمة الثالثة؛ إذ ليس علينا هنا إلا أن نثبت بطلان 
الأبهحالة النطفية تسوه اله فى عالم ختلظه إله عير لأ ميد فمنادها: 

أهمٌ انتقاد وّجه إلى الإمكانية المنطقية لأن يسمح الله للشرّ بالوجودء 
كان بقلم (أنتوني فلو) لما كان ملحدّاء فقد كتب ردًا على الفيلسوف (بلنتنجا) 
- أشهر من انعضر لحرية الأرادة كرد غلن المشكلة المضطقية للش - قائلة: إنه 
بإمكاة الإله أن يخلق عالما يكون فيه الإنسان حرا دون أن يليم من ندري 
الإرادة أن تقود إلى اختيار الشرّ ولو في بعض الأحيان”"' . 

اعتراض (فلو) قاصر من أوجه عن إصابة هدفه»ء ومن ذلك: 

« قصارى ما يمكن أن يبلغه اعتراض (فلو) ‏ إن صم هو أن يكون 
صحيحًاء لا صحيحًا ضرورة» وبذلك يفشل في إثبات التناقض المنطقي 
المطلزب: لصم عق 101 الكاملتزيع» قو لج نيت التعارفى المتيلتى بين 
وجوة الله ووجود الشرّء وإلما أثبت فقط.. إن أصاب. - أن حريّة الأثسان من 
الممكن أن تكون توافقية (0افناأ6ناهمصدمه)؛ أي: إِنْها لا تتعارض مع الحتمية 
(ماكتصتسسعنء0) على خلاف مذهب التحررية (ماكتصة6831:ء116) الذي يرى حرية 
الإرادة دون قيد. والنتيجة هي أنْ اعتراض (فلو) لا يصبّ في إثبات منطقية 
تعارض جره اله ووجرة الخد 

« التصوّر الإسلامي لوجود الشرٌ في عالم الناس ليس مجانيّاء وإنْما 
وهب الله الناس حريّة للإرادة لأنه سبحانه يريد أن يختبرهم على هذه الأرض» 
وبالتالي يغدو افتراض إمكانية أن يخلق الله الناس بإرادة حرّة مع سوقهم كل 
مرة إلى الاختيار الصحيح بلا معنى؛ لأن الله أراد لهم أن يصيبوا ويخطئوا تبعًا 
لنيّاتهم وصلاح قلوبهم وجوارحهم. وقد فشل (بلنتنجا) في سوق هذا الردّ في 
جوابه على (فلو) وغيره لأنْ النصرانيّة لا توفر له هذا التصوّر العقدي. 

« أسباب سماح الله بوجود الشرّ كثيرة» وما حريّة الإرادة إلا علة من 
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العلل الكثيرة» ولذلك فاعتراض (فلو) قاصر عن أن يبطلها جميعًا بمجرّد 
النجاح في إبطال سبب واحد منها . 

ومن المفيد هنا أن نضيف أن (فلو) قد أشار بعد رجوعه عن إلحاده إلى 
أن المؤمن بالخالق من الممكن أن يتجاوز مشكلة الشر من خلال الإيمان بإله 
(أرسطو) المتنائي عن العالم بعد أن برأه» فهو بذلك لا يشغل نفسه بإقامة 
عالم يعكس معاني العدل والرحمة» أو من خلال تقرير أنْ حريّة الإرادة 
الشوهوية للالسان سب 'لرعود الشرء. إذا كان المؤفن” يرق أن الله قد عقت 
عن نفسه لخلقه من خلال الوحي”''. وهو ما يعني تراجعه عن دعواه الإلحادية 
الأولى. 


كمال القدرة والقدرة على المستحيل : 

ما معنى أن يكون الإلّه كاملَ القدرة (1ه6]همتهصره)؟ هل يعني ذلك أنه : 

« قادر على فعل كلّ شيء ولو كان محالًا من الناحية المنطقية؟ 

أم 

« قادر على فعل كل شيء ممكن منطقيًا؟ 

يقرّر علماء العقيدة من المسلمين» ومعهم النصارى”" واليهودء أنه لا 
يصحّ أن يُقال إِنَْ الله قادر على فعل «المستحيل منطقيًا؛؛ لأنَ هذا المحال 
عدمء والقدرة لا تتعلق بالعدم؛ إذ إِنْ هذه المحالات المطلوبة من الربٌّء 
ليست في حقيقتها أشياء ممكنة الوجود أو حتّى التصوّرء فهي على الصواب 
مج جف اوعات للد :"الا يكن داياكرن لما وهرة فى شير عات القذة 
الفكلى. 

ومن الأغلوطات الكلاسيكية التي يسوقها الملاحدة: هل يقدر الله أن 
يصنع صخرة يعجز عن حملها؟ وهل يقدر الله أن يخلق إلهًّا مثله؟ وهل 
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يقدر الله أن يرسم مربعًا مستديرًا؟ وهل يقدر أن يوجد متزوبًا أعزب؟ 

كل هذه الأمثلة «لا يمكن» لله أن يفعلها لأنها ليست أشياء واقعية على 
الحقيقة؛ فالصخرة مهما بلغ حجمها متناهية» وقدرة الله غير متناهية» والإله 
ابس ميعلوكا بالشرورة» قلا يضح مغطقًا افعرافى إله كلوقه والعريم ليس 
دائرة بالضرورة» فلا يصمح افتراض اجتماعهماء والمتزوّج لا يكون البتة أعزب 
لأنْ العزوبة مقابل الزواج. 

ما يقرّره المؤلّهة هنا هو أن قدرة الله غير محدودة بحدّ منطقي؛ فالله 
- سبحانه ‏ قادر على كل شىء» ولا يدخل المحال أو التناقض المنطقى فى 
حدٌ «الشيء»؛ فهو ليس 75 وَإِنْما هو دال بلا مدلول!. 0 

وإذا رجعنا إلى مسألتنا أمكننا القول: إِنْ سماح الله للشرٌ أن يوجد في 
ملكه لا يلزم منه الطعن في قدرته؛ لأن منعه الشرٌ غير ممكن منطقيًا؛ إذ يلزم من 
القول بوجوب زواله تناقض منطقي؛ فإن الله قد سمح للشرٌ بالوجود لأسباب 
منها أنه وهب البشر حريّة الإرادة للاختيار بين فعل الخير والشرٌ في امتحان 
إلهي لنيّاتهم وأفعالهم» ولا تتعلق قدرة الإله. على كمالهاء بإزالة هذا الشرّ لأنه 
من غير المنطقي أن يمتحن الله عباده بالخير والشرّ دون أن يكون هناك شرً! 

هل من الممكن أن يخرج الملحد من هذا الإلزام بالقول إِنْ الله قادر 
على المتناقضات؟ 

انتبه الفلاسفة الملاحدة أنفسهم أنْ هذا الاختيار لا ينصرهم؛ إذ إن 
المشكلة المنطقيّة للشرّ قائمة على عدم إمكان الجمع بين متناقضين» وهما 
وجود الله ووجود الشرّء فإن أقرٌ فلاسفة الإلحاد بإمكان الجمع لأنْ قدرة الله 
تتعلّق بالمتناقضات» لم يعد لشبهة الشرّ المنطقيّة معنى ولا مبرّر لأنّ الجمع 
ببق المتناقضات ممكن ولس مخالا! ولذلك قمخ مصلحة المالحدة أن يلترهوا 
القول إن قدرة الله لأ تعلق بالمحالاث.. وهو ما التزموه» ‏ والتدمتاة! 


أليس الله «محبة»؟! 


يسيطر على التيوديسييقة النصارى هاجس الحفاظ على دعوى الكتاب 
١16‏ 


المقدس للكنيسة أن الله «محبّة» بإطلاق'"2, ولذلك يضطرون إلى تكلّفات 
عجيبة للجمع بين وجود الشر وأنْ الله «محبّة محضة)؛ إذ إِنْ مقتضى هذه 
«المحبّة» اللامشروطة أن يخلو الوجود من كل أذى وفسادء وأن يتنعم الإنسان 
بالدنيا مهما كان اعتقاده وفعله في الأرض . 

لا يجد المسلم نفسه في مشاقة مع القول بأنْ الله «محبّة محضة» لأنه لا 
يزعن بهذا العض الذي لذ يلش هع قهه للعدل الآلى والكتال الريريي» :و إلنا 
هو يؤمن أن الله سبحانه «ودود»» وهو سبحانه ‏ في ودّه لخلقه يختبرهم على 
الأمر البسيط ليمنحهم بفضله الخير العميم» وهو يبذل حبّه لمن تولّى عن الباطل 
وطرقه وأقبل على الحق وسبله» قال تعالى : #وَاسْتَفروا نكم ثم نبوأ إِلهِ إن 
رَقِ نحم وَدْوْدٌ (4067* [هود: .]4٠‏ وهو سبحانه ‏ يقدّم أسباب النجاة للغافلين 
إلا أن يعادوا الحق» وهو أعظم الحب؛ إذ الحب في أفضل معانيه طلب الخير 
للغير وإن لم يكن أهلهء قال تعالى: «#إوأمَا تَمُودُ هَهِرَبئهمَ كَاسْتحَبوأ الع عل 
أحُدَئ» [فصلت: 17]. وهو متحبب إلى عباده بالإحسان إليهم» يستقبل الوافد 
إليه خير استقبال» ويغفر للعائد إليه بلا إمهال. قال تعالى: #إوهو انور الودوة 
469 [البروج: 14]. إِنّه يدّخر حبّه لأهل الصراط القويم:#إإنَّ الت دَامَنُوا 
وَعَمِنُوأ الصلِحَتٍ سَيَِجْعَلُ هم السَممَنُ دا (0* [مريم: 147]» وهذا هو الحب الذي 
يليق بالعظيم الذي يملك ولا يُملك» ويمنح ولا يمنح» ويمنع ولا يمنع. 
سقوط المشكلة المنطقية للشر: 

من الممكن القول بيقين جازم: إِنْ دعوى لامنطقيّة الجمع بين وجود الله 
ووجود الشر في عالمنا قد تم تجاوزها في الغرب الذي يمسك فيه الإلحاد 
صولجان السلطان الفكري» وإنها قد سقطت سقوطا ذريعًا تحت مطارق 
دراشاف الفباسوك الآمريكن الشيير (للتعنني)'"'؛ بولدللك لذ تكاه يعفر على 


شبية الشر بهذا المع فى الكتابات الغربية إلذا فى الكتابات الالحادية الشعرية 


.15 248/4 انحوي١‎ )١( 


هم 2 .ص ”,600 115 مه لتلاط طخل ممسعاطمءط :ومتلاتطط .2 .0آ“ ,عامط تسمتلك11 
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التقليديّة بعد أن هجرها عامة الفلاسفة إثر هزيمتها أمام حجة حجة «(الإرادة الحزة» 
© الف 
كميدن ملطقي الرسوه القد فى الو لق إل حر" 


لم تختف .رغم ذلك باشبهة الشر.من كنابات ملاحدة الفلاسفة في 
الغرب» وإنما تقهقرت من دليل «عدم منطقية وجود الشر) إلى «عدم منطقية 
وجود الشر المجانئ) (911© 15ام1]0نطه2ع) الذي سنتطرق إليه لاحمًا. ينول 
(ويليام هاسكر) 0-0-2 مسدنلاة1) : «القول: إِنْ وجود الله لا يستقيم مع 
وجود الشر لم يعد بعد مستمسكا بصورة كبيرة [عند الملاحدة] جلخ أن عن 
الشر ما هو شرط أساضى. لوجوه خير أكبر» بوإذا كان الآمر كذلك» قرينا إذن 
كان السماح لهذا الشر بالوجود متّسقًا مع صفة الخير الإلهي (:6040 
59 /)) الشرور التي لا تخدم مثل هذا الهدف الحسن؛ أي : ما يعرف 
بالشرور المجانيّة» لا زال يُعتقد بصورة واسعة أنها متعارضة مع مبدأ الألوهية 
وكوف أمعايتا قو للحخة المعارسية للايماة ينوا" . وهو نا أكده ايفن 
(ويليام لين كريغ) بقوله: «أهمل جل الملاحدة اليوم المشكلة الداخلية في 
هجومهم على المسيحيّة. وزعموا في مقابل ذلك أن الشر الذي يبدو غير مبرّر 
ولا ضروري في العالم ‏ والمسمّى عادة بالشر المجانيّ ‏ يمثل حبّة ضد 
وجود إله”". لقد سقطت باعتراف (وليام رو) (806 صهفلاةا) نفسهء فقد 
كتب بعدما كان من نقاش بينه وبين ل ” 3 «توجد حجة مقنعة إلى 
حدّ ما للرؤية القائلة إِنْ وجود الشرّ متوافق منطقيًًا مع وجود الربّ الألوهي 
(604 مناكزوت)”*””' وصرّح بعجز فلاسفة الإلحاد عن إقامة البرهان عراس 


2000 4 ,(2009 بعع011608 10 : عاتزه لا بوعآا بحاملطامط) «بمتعزاععل زه بر [جرمدماةطط ع 1711001 ,تعاواءع 11 0مك 


(؟) الإتقناصو ,1 عدذذآ ,9 عمساه!؟ ,توزممدم[شراط لوده طاتم1 صذ *”لتو8 كاماتدكه 0 آه لإاأوووععل8 ع1“ ,تععامة11 سهقنتلك11 
3 ,1992 


)غ02 ,قلع الاقطظ لوع<! ,110:15ك 01 11070 ,ع نة1© عصقرآ ستقتللة11 

(:) يبدو أن رو يقصد «بالربَ الألوهي» الربّ الذي يتدخَل في العالم» مع اتصافه بالعلم والقدرة والرحمة» 
على خلاف رب الربوبيين (5وزه4) المفارق للعالم والمتنائي عنه . 

 )0(‏ ,راع م0 لمعت اومدملتاط تمع عدرل ص *"مسكتعطلخ كه وعتاعلية؟؟ عمره5 لصة 811 آه بمعاطامءط عط“ رعبوه 1 سقتلكت11 

.5 :إ(4) 16 .1979 عطماء0© 


١١/ 


بقوله: «لم ينجح أي أحد في تقديم تقرير يُعلم أنه صادق بالضرورة وأنه إذا 
أضيف إلى [منظومة عقائد الألوهية التقليدية] فسيمكننا من استخلاص نتائج 
متناقضة صراحة. في ضوء ذلك» من المعقول أن نستنتج أن الشكل المنطقي 
لمشكلة الشد لبن مشكلة ذاث يال بالسية لمذهيب الألوهية: إن طرحه 
المركزي» والمتمثّل في أن [منظومة عقائد الألوهية التقليدية] متناقضة منطقيّاء 
هن طرح الو تسكن المد عن :إثائة كه طقدرة علي 


ما الدلالة الكبرى على سقوط «مشكلة الشر المنطقية» فى السجال 
الايماني ‏ الالحادي؟ 


الدلالة الأعظم لهذه الانتكاسة الالحادية ‏ إذا نظرنا إلى مشكلة الشر 
كأعظم برهان إلحادي يحمل دلالات ناسفة للدعوى الإيمانية - هي سقوط 
الوجه الوحيد الدال دلالة قاطعة على نفي وجود الرب ‏ الألوهي؛ إذ يقوم 
«الاعتراض المنطقي» على الجزم القاطع بتعذر الجمع بين الإله القدير العليم 
الرحيم ووجود الشرء أمّا الأوجه الأخرى لاستشكالات الشر فلا تزعم النفي 
المطلق لوجود الذات العليّة» وإنما تكتفي بالقول إنه من المستبعد جدًا أن 
يوجد هذا الإله. وبين القول إِنْ وجود الله محال؛ فلا جدالء» والقول إِنْ 


وجوده ينفيه الرجحان» نزول من مرتبة اليقين إلى الظن والتخمين. 


2 [3 


مشكلة الشر الأخلاقي 


يحتجٌ المعترض بوجود الشرّ على إنكار وجود الله» بقوله: أنتم تقررون 
أن الله لا يفعل الشرٌ كما سبق أن بيّنتموه» لكنه مع ذلك سمح بوجوده؛ إذ لا 
يكون شيء في ملكه رغمًا عنه! فكيف نوفق بين علم الله وعدله وقدرته من 
جهة وسماحه للشرٌ النابع من أفعال الناس بالوجود في العالم؟ 


2000 7 .ص« ,تتمتعذاع؟ل زه تردمدماتر[ط بعنوه]1 


١1 


التوفيق بين كمال الله سبحانه وسماحه للشرٌ بالوجود يسير إذا بدأنا النظر 
بالقول إِنْ الله لا يفعل شيئًا إلا بحكمة يحمد عليها وغاية هي أولى بالإرادة من 
غيرهاء فلا تخرج أفعاله عن الحكمة والمصلحة والإحسان والرحمة والعدل 
والصوابء» كما لا تخرج أقواله عن العدل والصدق""'. 

قال تبن الله (هود) فل : <اإنٍ يكت عَلَ لَه رق وَرَيْكٌ نا ين دآكةٍ إِلّا هر 
لد بايا إن وق عل مر مُنتَقم 4 [هود: :5] فوص الله بأنّه على 
صراط مستقيم دال أنه لا يفعل الشر المحض المجرّد عن الحكمة» ولا يأتي 
العبث الذي لا يقود إلى غاية مستحسنة. 

إذا علمنا ملازمة فعل الله للحكمةء فأين إذن يقع الشر الأخلاقي من 
المخطط الإلهي في الأرض؟ 
الشر نتيحة لمنحة الارادة الحرة: 

الشر الأخلاقى هو أفعال أو تروك السوع التى يأتيها الإنسان بإرادثه 
الحرة كالكزت»: وال لق والقتل. ْ 

قال تعالى: #ظهر الْمَسَادُ في ألرْ وَالبَحْرٍ يِمَا كُسََتٌ أْنِى ألنّاس ليِذِيمَهم 
تت ذف علُوا كَلَهُمْ ترة 46 [الروم: .]4١‏ قال (الطبري): «ظهرت 
المعاصي في بر الأرض وبحرها بكسب أيدي الناس ما نهاهم الله عنه)""', 
فإن ما يتلبس به الناس من شرور قبيحة ورذائل شنيعة يسمّيها الفلاسفة «بالشر 
الأخلاقي» «11:© 20181اء هي نتاج فعل الناس بمحض إرادتهم الفاسدة. 

هذه الإرادة المنطلقة إلى «الشر» كما «الخيرا)ء هي إرادة حرّة» ضمن 
حدود القدرة الإنسانيّة التي أنشأها الله سبحانه في البشر. فالشر هنا استخدام 
لعطيّة القدرة في غير موضعها وتوجيه للفعل البشري إلى أمر سلبي. وهذا 
الإنسان المتحرّك في الأرض بالفعل الحرء والذي يصيب ويخطئ في استخدام 


)220 ابن القيم» شفاء العليل» ص١/ 5١‏ 6:83 
(؟) الطبري». جامع البيان في تأويل القرآن» تحقيق: أحمد شاكرء بيروت: مؤسسة الرسالة, ١٠٠٠م‏ 
ل 


احلدل 


حريّتهء هو الإنسان الذي خلق لهذه الدنياء ولولا حريّته لما كان إنسانًا دنيويًا . 
وهذه الإرادة الحرّة هي التي تميّزه عن الجمادات غير المريدة والملائكة غير 
الحزة لحلها على الخير المسحفن, 

يعتبر الفيلسوف الأمريكي (ألفن بلنتنجا) أهم من دافع ويدافع في الغرب عن 
حبة «الإرادة الحرّة» 178/111 27266 في نقض دعوى لامنطقية الشر في عالم أنشأه 
إله حكيم ورحيم. وهو يرى أنّ ملكة حريّة الإرادة عند الإنسان مبرّر معقول لنفي 
عدم تاوق وجوة الإله الكامل مع :وجوه الشرة كان الشر الأخلاقى هو تبي 
لممارسة الإنسان الفعل النابع من إرادته الحرّة. فالشر هنا ضريبة لازمة ومنطقيّة 
ومرضيّة لنعمة الإرادة الحرّة؛ وبذلك ينتقض الاعتراض على عدل الله أنه يسمح 
اشر بالرسوف: إله لاسعص عتاة ووالعا أن عزف هو كاكن ندر يملك إواذة 
الاختيار ضمن الطبيعة البشريّة المحضةء ثم هو لا يفعل إِلَّا الخير'". 

يطلق (يلكتجا) دعواه إلى هذى أبعد بالتأكيد على أن «احقيقة أن مخلوقات 
واد ل اناما دوي كناك حرق اللزؤة الأ الكلتة وذ فيك عير هك لاله 
ليس بالإمكان أن يُمنع وقوع الشر الأخلاقي إلا بمنع إمكانية الخير 
الأخلاقي)”"'؛ أي: إِنّْنا أمام استحالة عقليّة محضة» ملخصها أنه يمتنع عقلًا 
الجمع بين وجود إرادة حرة تفعل ضمن حريتها ‏ كما هي في المفهوم الدنيوي 
البشري » وعجز هذه الإرادة عن أن تفعل غير الشر. كما أن منع هذا الشر 
يعني إلغاء حرية الإنسان» وتحؤله إلى كائن موجه غير مريد» وهو ما يؤول إلى 
بك ا نواه يكاين ا قرواية خيرا+ لآنه لبس فعلد اتياريا, 

يوسع الفيلسوف (مايكل بترسون) (2ه5عاء2 1عةط311) دلالات الحاجة 
إلى الفعل الحرء بقوله: إِنّه كلما كانت الاختيارات أمام الإنسان أوسعء 
وكانث إراققة قادرة على التقاء أحذهاء كلما كان الأسان أقدو على خين أكبر 
وشر أبلغ» وكلما ضَيّقَ على الإنسان في إرادة الفعل عنده؛ كلما تقلصت قدرته 


)غ2( .(1977 بقطقطلوعظ :قل أمهآ لحنهة:0) اأمط نجه ,ماع11 ,000 ,و8 تصتتسماط ستكام 


إفهمة 7 و,(1974 بؤوع1 املطعتهة1ن :0:21010) براتددءءء 71 إه 1ه( 176 هع صتأاصقاط متكا 


١7 


على فعل كل من الخير والشر''". فالشرٌ في أعظم صوره هو الوجه الآخر 
للخير في أعظم صوره. وكلاهما تعبير عن مِنْحَة حريّة الإرادة التي هي أبرز 
عنصر في كينونته . 

بإمكاننا الآن أن نعيد صياغة المعادلة: 

1 حخعلق الل .سبحاته كل أفر حسية. 

"١‏ من الأشياء الحسنة التي خلقها الله الإرادة الحرّة. 

 '"‏ الإرادة الحرّة سبب لإمكانيّة وقوع الشرٌ. 

5 3 إذن» المخلزق التي خلقه الله خَيْرًا من الممكن أن يقعل الشة”", 

إن هذه العطيّة الثمينة للإنسان لا بد أن تُوصّل بحقيقة الوجود الامتحاني 
للإنسان على الأرض لندرك أنها ليست عطيّة مجانيّة» وأنْ ما ينتج عنها من أثر 
سلبي إِنما هو جزء جوهري في هذا الامتحان. يقول (هوبرت بوكس) (106650] 
*30: «يبدو أن السماح بوجود الشرٌ الأخلاقي» هو أمر قابل للتفسير عندما 
تكرت أذ حياة الأسان» احتهان .1 نما أن الله فاسع الأنساة ينال 
عاقبة فعله» فإِنْ تلك النعمة ينبغي أن تمنح له كجزاء لجهده. فليس هناك إذن 
مفر من أن يكون للإنسان إمكانية اختيار الخطأ. فقط عندما نكون معرّضين 
لإمكانية الهزيمة» نكون مستحقين لجزاء النصر)"". 


هل يلام الربَ على الشر الأخلاقي؟ : 

قد يعن للمعترض أن يرى في الشر الأخلاقي حجّة أخلاقية ضد الله 
سبحانه» بالقول: إِنْ الإنسان هو نفسه صنعة الله» ولذلك فكل أفعاله لا بد أن 
تنسب إلى خالقه. 
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يردٌ القرآن على هذه الشبهة بقوله تعالى: ##ْلْقَد حَلَقَنَا لضن ف أَحسَنٍ تَقَويمٍ 
© د يددته أَسْقَلَ سَغِلِينَ (© إلَّا اَن امنا م'كمِلُوأ المِّسَتٍ» [التين: 4 - 1]. 

لقد خلق الله - سبحانه ‏ البشر على أصل الاستقامة والمعرفة بحقيقة 
الخير والشرء ثم دفعهم بعدله إلى هذه الحياة ليعيشوا محنة اختبار العقل 
والقلب والجوارح» فالإنسان مخلوق على صورة تهيئه لإدراك الأمور (إدراكًا 
مستقيمًا مما يتأدّى من المحسوسات الصادقة؛ أي: الموافقة لحقائق الأشياء 
الثابتة في نفس الأمرء بسبب سلامة ما تؤديه الحواس السليمة» وما يتلقاه 
العقل السليم من ذلك ويتصرف فيه بالتحليل والتركيب المنتظمين» بحيث لو 
جانبثه التلقينات الضالة والعوائد الذميمة والطبائع المنحرفة والتفكير الضار» أو 
لو تسلطت عليه تسلطًا ما فاستطاع دفاعها عنه بدلائل الحق والصواب» لبجرى 
في جميع شؤونه على الاستقامة» ولما صدرت منه إلا الأفعال الصالحةء 
ولكنه قد يتعثر في ذيول اغتراره ويّرخي العنان لهواه وشهوته» فترمي به في 
الضلالات» أو يتغلب عليه دعاة الضلال بعامل التخويف أو الإطماع فيتابعهم 
طوعًا أو كرمّاء ثم لا يلبث أن يستحكم فيه ما تقلده فيعتاده وينسى الصواب 
والوق”.: 

إن صبغة الفطرة التي خُلق عليها الإنسان هي التي تمنعه من توجيه إرادته 
إلى الشر وأسبابه» وهي صنعة الله سبحانه» أمّا يد الفساد التي تنشب أظفارها 
في جمال الذات البشرية فتشوّه رقيق قسماتهاء فهي غوائل خارجية لا تنجح 
في إفساد الإرادة إلا حين يخفت صوت الفطرة الربانية. 


اج - 
مشكحلة الشر المادي 
تفرٌّ عامة الخطب الحماسية الإلحادية إلى الشر الطبيعي باعتباره أوضح 
المسالك لنفي وجود الخالق» فهي تزعم أن الآفات الطبيعية برهان غياب 
)1١(‏ محمد الطاهر ابن عاشورء التحرير والتنوير» تونس: الدار التونسية للنشرء 985١م .459/”٠‏ 
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الرحمة والعدل في الكون. وتنقسم هذه الآفات إلى نوعين: آفات للإنسان فيها 
يدنه وأضرى ليين له غليها سلطاك: 

. الآفات التي للإنسان فيها يدء مثل تلويث البيئة وإهلاك الحرث.‎ ١ 

ات الآقاك الفى لبس فيها لالأتسان مه عمقل الولارلك والبرزاقيق 
والمجاعات. . ْ 

سيقتصر حديثنا هنا عن الآفات الطبيعيّة التى ليس للإنسان فيها يد؛ فقد 
بحثنا الشرور التي تجري على يد الإنسان سابقاً . ْ 

يتشظى موضوع الشرٌ الطبيعي كشبهة إلحادية إلى مجموعة من الأسئلة 
التي يجب على المسلم أن يوفر لها أجوبة» وهي : 

« هل في الشرور الطبيعية مطعن في عدل الله؟ 

« هل في الكوارث الطبيعية خير يوازيها أو يربو عليها؟ 

« هل في القرآن ما يدل على هذا الخير؟ 

« ما هو موقع النوازل الطبيعية من التصوّر الإسلامي لعلاقة الإنسان 
بربّه» ومعرفته به» ومعنى الحياة والغاية منها؟ 

تتداخل الأسئلة السابقة بصورة واضحة» وللإجابة عنها نقول: 
أوجه الحكمة في النوائب الطبيعية: 

كيف بإمكاننا أن ندرك الحِكمّ من وراء «الشر» الطبيعي؟ 

يقودنا النظر في الأمور الأربعة التالية : 

١‏ الطبيعة الماديّة التفصيليّة لهذا الكون. 

5١‏ صفات الله سبحانه. 

"' - سبب خلق الإنسان في المعتقد الإسلامي. 

الجكم التفصيلية من وراء النوائب كما جاءت في نصوص القرآن 


إلى استشفاف حِكم كثيرة لما ينزل بالناس من أذى يسبب ما يحيط بهم 
يفل 


من مخلوقات حيّة وأخرى جامدة بلا حياة. ولعلنا نسوق بعضها في النقاط 
التالية» علمًا أنه لا سبيل لنا لحصر كامل قائمة هذه الحكم لقصور مداركنا 
البشريّة عن الإحاطة بجميع التفاصيل الماديّة لهذا الكون وجميع مرادات الله 
سبحانه في خلقه. 


الشر وقود الخير ومبرّر وجوده والإحساس به: 

ما «الشر) إذا لم يكن هناك (خير»؟! 

إن (عامة) الشرّ (وعامة) الخير وجهان لعملة واحدة» لا يكون أحدهما 
دون الآخرء فهو متمم له أو شرط لازم لتحقيقهء فبوجوهه يتم الآخرء 
وبانعدامه ينعدم» فلا معنى للنجدة بغير الظلم» ولا معنى للصفح بغير الإساءة» 
ولا معنى للهمّة والسعي بغير الحذر من مكروه والشوق إلى مأمول"'" . 

وهذا أمر يجري أيضًا على عامة ما نحسهء ونحبّه أو نحذره» فنحن لا 
نعرف لذة الشبع بغير ألم الجوع؛ ولا نستمتع بالري ما لم نشعر قبله بلهفة 
الظمأء ولا يطيب لنا منظر جميل ما لم يكن من طبيعتنا أن يسوعءنا المنظر 
القبيح”". 

يقول (إيونج) (8158)» أستاذ الأخلاق في جامعة كامبردج: «وإنها 
لحقيقة واقعة أنْ ثمّة خيرات... لا تأتي بغير محصول الشرء فكيف تتسنّى 
الفضيلة مثلًا بغير المغريات والعوائق ومن ثم بغير الشر ولو في صورة الألم 
والعرقلة؟ وكيف توجد شجاعة بغير ألم أو مشقة أو خطر؟ وكيف يوجد الحب 
في أرفع حالاته التي نعرفها ما لم يكن هنالك داعية للعطف والإشفاق 
والتضحية... لا بد من شر نغلبه كي نحصل على فضيلة الغلبة عليه» وربّما 
كان هناك ضروب أخرى من الحب والفقيلة كالتي نتخيّل أن الكائنات العليا 
التي تعلو على طوق الإنسان متصفة بها ولا تنطوي على شر من الشرورء 
)١(‏ انظر: عباس العقادء عقائد المفكرين. المجموعة الكاملة لمؤلفات العقاد. بيروت: دار الكتاب 
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ولكنّها - إذا صم تخيّلنا ‏ نوع آخر غير حبّنا وفضيلتناء وكلما تعدّدت أنواع 
الفضائل كان ذلك أفضل وأجمل)"''. 

إن الشر هو الذي ينفث في الخير روح الوجود وريح النسيم» نه وقود 
حركته وسبيل استوائه. إِنْ نقص العالم هو الذي يستحث وجودنا إلى السعي 
إلى الكمال» وإن أثقال الشر هي التي تحرّكنا إلى ارتقاء معارج الخير. يقول 
الفيلسوف الإسكتلنديء» (نينيان سمارت) 510251 هفنهزل2): «مفهوم الأمر 
الحَسَن (8000) في تعلّقه بالإنسان مرتبط بمفاهيم أخرى مثل الفتنة والشجاعة 
والكرم.. . إلخ. ليس لهذه المفاهيم مجال للوجود إذا خُحلق الإنسان كاملا بلا 
نقص""". إِنّ اثّقاد شرارة الخير في أنفسنا كثيرًا ما يكون أثرّا لاصطدام ذواتنا 
المجبولة على الخير بشرور العالم الراغبة في الاستحواذ على نوازعنا وأفعالنا. 
وقد انتهى (ابن القيم) إلى تقرير هذه الحقيقة بعبارة رشيقة في قوله: (إذا كانت 
الآلام أسبابًا للذات أعظم وأدوم» كان العقل يقضي باحتمالها"" . 

إن عالمًا دنيويًا بلا شر هو كعالم بلا خيرء كلاهما بلا روح ولا معنى 
يسعن إلية.الأنساة» وهما يتعتدان الأععدال والانتعقامة., :وفى :هذا قال 
(الجاحظ): الو كان الشر صرنا هلك الخلق. أو كان الخير 0070 
المحنة وتقظعت أسباب الفكرة» ومع عدم الفكرة يكون عدم الحكمة» ومتى 
ذهب التخيير ذهب التمييزء ولم يكن للعالم تثبّت وتوقف وتعلّم» ولم يكن 
علمء. ولا يعرف باب التبيّن» ولا دفع مضرة» ولا اجتلاب منفعة» ولا صبر 
على مكروه ولا شكر على محبوب, ولا تفاضل في بيان» ولا تنافس في 
درجة» وبطلت فرحة الظفر وعرّ الغلبة» ولم يكن على ظهرها محقّ يجد عرّ 
الحق. ومبطل يجد ذلة الباطل» وموقن يجد برد اليقين» وشاك يجد نقص 
الحيرة وكرب الوجوم؛ ولم تكن للنفوس آمال ولم تتشعّبها الأطماع... ولو 


)00( عباس العقاد» عقائد المفكرين» المجموعة الكاملة لمؤلفات العقاد» ١‏ 6» نقله عن: 
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كان الأمر على ما يشتهيه الغرير والجاهل بعواقب الأمورء لبطل النّظر وما 
يشحذ عليه» وما يدعو إليه» ولتعظّلت الأرواح من معانيهاء والعقول من 
الماوعاة ولعزفيض الأشيام حار كليا وس في 

بامفصال فى مجال لا يعدفى الاجمال» ذن تشنهى باللثة على هذه 
الأرض ونستعذب رُضاب المتعة حتى تختبر أفواهنا طعم المر وتجري على 
الخد دمعة الحسرة. 
الشسر عليقة اللذاذة: 

قال أهل العقول والخبرة: إنما تعرف الأشياء بأضدادهاء فلولا تجربة 
الحاجة لما كان فى الكسب لذة» ولولا تجربة العجز لما كان فى القدرة لذة» 
ولول العلّة لكانت العافية بلا لذة. وقد أراد الله أن بهد لجر المعاناة 
وآلامها سببًا لمعرفة الخير ونعيمه» ليعرف العبد فضل الله عليه» وليتذوق 
بلسان التجربة عذوبة النعمة فلا يزهد في قدرهاء ويدرك أنه يَفضل بقية الخلق 
بما حظي به من خير"" . 

و(لابن القيم) عبارة أنيقة يقول فيها: «قد استقرت حكمته سبحانه أن 
السعادة والنعيم والراحة لا يوصل إليها إلا على جسر المشقة والتعب» ولا 
يدخل إليها إلا من باب المكاره والصبر وتحمل المشاق. ولذلك حَفٌ الجنة 
بالمكاره والنار بالشهوات. ولذلك أخرج صفيه آدم من الجنة وقد خلقها له 
واقتضت حكمته أن لا يدخلها دخول استقرار إلا بعد التعب والنصبء فما 
أخرجه منها إلا ليدخله إليها أتم دخول. فللّه كم بين الدخول الأول والدخول 
الثاني من التفاوت» وكم بين دخول رسول الله يَلْةِ مكة في جوار المطعم بن 
عدي ودخوله إليها يوم الفتح» وكم بين راحة المؤمنين ولذتهم في الجنة بعد 
مقاساة ما قبلها وبين لذتهم لو خلقوا فيهاء وكم بين فرحة من عافاه بعد ابتلائه 
وأغناه بعد فقره وهداه بعد ضلاله وجمع قلبه بعد شتاته وفرحة من لم يذق 


.١"08 1١4/١ ءهها١575 الجاحظء الحيوانء بيروت: دار الكتب العلمية.‎ )١( 
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نلك المؤاراض:. وقد سياف السكينة !المي أث الوكايه أنجيات: اللذات 
والخيرات كما قال تعالى: «كيّب عَيِكُمٌ الْقِتَالُ وَهْوَ كُرْهُ لَكُنْ وكميج أن 
تكضا كينا وق جز حك وعتية أ يوا نكا رض 35 50 1ن يقار وأشر ا 
كَكَمُوت 407* [البقرة: .]11١‏ 
وربما كان مكروه النفوس إلى 2 محبوبها سببًا ما مثلّه سبب”" 

إن الشرّ يهدينا إلى معرفة الخيرء ويرفع في أنفسنا حساسية ذائقة 
الاستمتاع التي هي أعظم محفزات الفكر والإرادة والحركة في حياتناء فكلما 
دنك<وتيتانت لها أسيات المهود والففاات: كلذا وجهد الأسان لسياته أبكناذًا 
جديدة وآفاقًا أرحب ودوافع أشدّ للسير في الأرض والفعل الإيجابي في هذه 
الحياة. أمّا إذا ضمرت هذه الحاسة» فإِنْ الوجود يفقد رحابته وتتكدّر الرؤية 
بغبش السلبيّة وفقدان المنشود والهروب من الموجود. وفي الانتحار المادي 
تعبير أقصى عن فقدان ذائقة الاستمتاع؛ إذ تفقد الأشياء والذوات طعومها 
وألوانهاء وتتحوّل الموجودات إلى أثقال ينوء بها الظهر دون أجر من أمل أو 
فرح أو أيّة لذة في الروح أو الجارحة. 

إن في تضاد الخير والشرّ مولدًا لشرارة التنبّه لأعماق الخير الماتعة 
وتحسّسًا مرهمًا لأهدابهاء بل أقول: إِنّ في هذا التضاد إكسابًا للخير حقيقة 
خيريّته في النفس» «فبضدّها تعرف الأشياء»؛ أي: إنها توجد في النفس ظلهاء 
ولولا هذا الظل لم تكن غير شيء خارجي معدوم الصلة بالذات». فهذا 
التصادم هو الذي ينقل الخير من شيء متناء عن النفس إلى شيء مدرك له طعم 
حلو علب 


قال (ابن القيم): «الحكمة إنما تتم بخلق المتضادات والمتقابلات» 
كالليل والنهان» والعلو والسقل» والطبب: والشييف» والقفيف والتقيل»؛ 
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والحلو والمرء واليرد والحرٌّء والألم واللذة» والحياة والموتء. والداء 
والدواء. فخلق هذه المتقابلات هو محل ظهور الحكمة الباهرة» ومحل ظهور 
القدرة القاهرة» والمشيئة النافذة» والملك الكامل التام. فتوهم تعطيل خلق 
هذه المتضادات تعطيل لمقتضيات تلك الصفات وأحكامها وآثارهاء وذلك عين 
المحال. فإِنْ لكل صفة من الصفات العليا حكمًا ومقتضيات وأثرًا هو مظهر 
كمالهاء وإن كانت كاملة في نفسهاء لكن ظهور آثارها وأحكامها من كمالهاء 
فلا يجوز تعطيله» فإن صفة القادر تستدعي مقدورًا وصفة الخالق تستدعي 
مخلوقًاء وصفة الوهاب الرازق المعطي المانع الضار النافع المقدم المؤخر 
المعز المذل العفو الرؤوف تستدعي آثارها وأحكامها. فلو عطلت تلك 
الصفات عن المخلوق المرزوق المغفور له المرحوم المعفو عنه لم يظهر 
كمالهاء وكانت معطلة عن مقتضياتها وموجباتها. فلو كان الخلق كلهم مطيعون 
عابدون حامدون لتعطل أثر كثير من الصفات العلى والأسماء الحسنى. وكيف 
كان يظهر أثر صفة العفو والمغفرة والصفح والتجاوز والانتقام والعز والقهر 
والعدل والحكمة التي تنزل الأشياء منازلها وتضعها مواضعها؟ فلو كان الخلق 
كلهم أمة واحدة لفاتت الحكم والآيات والعبر والغايات المحمودة في خلقهم 
على هذا الوجهء. وفات كمال الملك والتصرفء. فإن الملك إذا اقتصر تصرفه 
غلى مقدور واحد من مقدوراته فإما أن يكون عاجرًا عن غيرة فيتركه عجرّاء أو 
جاهلًا بما في تصرفه في غيره من المصلحة فيتركه جهلًا. . وأما أقدر القادرين 
وأعلم العالمين وأحكم الحاكمين فتصرفه في مملكته لا يقف على مقدور واحد؛ 
لأن ذلك نقص في ملكه. فالكمال كل الكمال في العطاء والمنع والخفض 
والرفع والثواب والعقاب والإكرام والإهانة والإعزاز والإذلال والتقديم والتأخير 
والضر والنفع» وتخصيص هذا على هذاء وإيثار هذا على هذا. ولو فعل هذا 
كله بنوع واحد متماثل الأفراد لكان ذلك منافيًا لحكمته. وحكمته تأباه كل 
الإباء» فإنه لا يفرق بين متماثلين» ولا يسوّي بين مختلفين. وقد عاب على من 
يفعل ذلك» وأنكر على من نسبه إليه. والقرآن مملوء من عيبه على من يفعل 
ذلك. فكيف يجعل له العبيد ما يكرهون» ويضربون له مثل السوء وقد فطر الله 
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عباده على إنكار ذلك من بعضهم على بعض وطعنهم على من يفعله» وكيف 
يعيب الرب سبحانه من عباده شيئًا ويتصف بهء وهو سبحانه إنما عابه لأنه نتقص 
فهو أولى أن يتنزة غنه. وإذا كان لأ بد.من ظهور آثار الأسماء والضفات ولا 
يمكن ظهور آثارها إلا في المتقابلات والمتضادات لم يكن في الحكمة بد من 
إيجادهاء إذ لو فقدت لتعطلت الأحكام بتلك الصفات وهو محال""'. 


حبٌ الله لأن يُشكر وأن يغفر: 

فضل الله على الخلق عميم» وحمّه سبحانه عليهم واجبء. ولذلك فإن 
الشكر هو أحبّ شيء إليه» وقد فاوت بين الناس في النعمة والمرتبة» فكان 
من الئاس الغني والفقيرء والصحيح والمريض» وكثير العشيرة واليتيم الفردء 
وبهذا التمايز يدرك المنعّم غزير النعمة وفضل الاجتباء» وهو ما يستحث قلبه 
للشكر ونه للطاعة, 

وهو سبحانه يحب لعباده أن يؤوبوا إليه تائبين مستغفرين» يقرّون له 
بالقلب واللسان بالعظمة والفضل» وهو سبحانه يفرح بتوبة العبد» فرحة لا 
تبلغ العقول قدر معرفتها. ومعلوم أن من شروط المغفرة والفرح بها أن يكون 
هناك مُذنب وذنب» ومن تمام الحكمة تقدير الأسباب ولوازمهاء ولذلك قال 
رسول الله يكِ: «لو لم تذنبواء لذهب الله بكم. ولجاء بقوم يذنبون 
فيستغفرون الله فيغفر لهم"'؟. ولو قضي للبشر بالعصمة لتعطلت صفة 
المغفرة» فعلى من يتوب الله» وهو واسع المغفرة؟! وعمّن يعفو ويسقط حقّه. 
وهو أرحم الراحمين؟1!”". 


إشعار الانسان ينعمة العافية: 
إن النفس المستسلمة لنعيم الرفاه ولذاذة النعمة وحلاوة اللذّة» لا يمكن 
)١(‏ ابن القيم»ء شفاء العليل» ص9”؛ ‏ 440. 


هم رواه مسلم . 
(9) انظر: ابن القيم» شفاء العليل» ص”557؛ 555. 
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أن تهعم يأهز معادٍ ومآلٍ وحسابء إذ هي نفس مترمّلة دوافعهاء ضامرة 
نوازعهاء خابية حرارتهاء. ولذلك فإن الافات الطبيعية الك تصيب الإنسان» 
كالمرض والجدب ونقص الأموال والثمرات» تنبّه اللاهي إلى نعمة العافية 
وفضلهاء وأنَ الإنسان لم يخلق لهذا الخير الزائل. وفي عبارة شهيرة ل (سي . 
اش الويس) (6:8:18818) بيان ب بصورة مسجازية _لقبحة الألم في اتعبيه 
الإنسان الغافل المستسلم إلى متعة النعمة المستقرة» فقد قال: «يهمس الله إلينا 
في مَتَعناء ويتحدّث في وعيناء لكنه يصرخ في أوجاعنا. إن ذلك هو بوقه 
الذي ينبّه به عالمًا أصمً) لا 5كله6م5 ,20163510165 :0111 11 115 10 كتاعمكلط18 00 
2 101156 10 ع0ممطمزمع7268 1115 15 غ1 :09125 0111 12 كاأتامطد ]نام رعممعاءكده0ه 1ناه 
.4 0685" . إِنّ الطبيعة البشريّة قد جبلت على الاستسلام للغفلة إذا 
ركبت متن الراحة واللذة» ولا يكاد يوقظ هذا الكائن الوسنان غير بوق الألم 
والمحنة؛ فإذا أفاق الإنسان انتبه لحقيقة وجوده وتحرّكت فيه أطراف الهمّة 
للعمل على إصلاح نفسه إن كان في عقله رجاحة. 


استخراج الفضائل الخلقية من. تقومن الناس : 

في قعر النفوس البشريّة حِرّم من الفضائل الخلقيّة التي تشعٌ بها النفس 
جمالا وتحقّق في الإنسان كمال صورته الإنسانيّة» وكثيرًا ما تغيب هذه 
الصفات تحت غلالة النعيم» أو هي مقبورة في الأعماق الدنيا للنفس فلا 
تستخرجها من مكامنها سوى المشقّات والملمّات؛ فعند الجوع والمسغبة 
والزلازل» تظهر معاني الشجاعة والكرم والعطاء والتآلف والتحاب. 

إِنْ الإنسان الذي يعيش في فسحة السعة وطراوة النعيم» يأتيه رزقه 
رغدّاء فلا يعرف من الام الدنيا شيئّاء هو إنسان مخبوء في نفسهء لا يعرف 
مق مفقياتقه إل اتشرقهاء. ولا يدرك عن علكانه غير طاقفي الأمعيةك 
والاستمتاع. 


0.5. 1 ,معناعصة: طسصوذموم هآآ تلد ,معفاعصةء8 جه؟) أددمل ءسانهدوة3 كأسصط .0.5 عأءامددم© 176 ,كااع‎ 2002(,  )١( 
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إِنْ محنة اليتم» وفتنة الفقرء وقرصة الجوع. كانت حوافز أساسية في 
صقل مواهب المغمورين» وتنشئتهم على معاني الجد وروح الصلابة وقيم 
الثبات» لتصنع منهم أئمة في نحت التاريخ وكتابة الأمجاد. 

إن معاني النقص في أوضاعنا الشخصيّة» صوت صارخ يستحث أجنة 
الخير والحسن في أعماقنا لتَخرج من رحم المحنة نورًا غامرًا تبدّد الظلمة التي 
تملأ أفق العين. وعندما يستهل هذا الجنين حيًّا صارخًا ممتلئًا بمعاني 
الجمال» نكتشف أن محنتنا الحقيقية لم تكن في أفق ممتد على مدى البصرء 
مظلمّاء وإِنّما في أنْ هذا الأفق لم يكن يبعد عن أعيننا إلا بضعة أصابع» وأن 
وراء تلك الظلمة الكثيفة القريبة عالمًا من نور شاسع؛ فتحريك فضائل الذات 
الهامدة في أعماقناء كفيل بأن يطرد الظلمة الواهنة» ليبدو الأفق البعيد بهيًا في 
جاواله المشرت: 

إن نعمة إنماء الشخصيّة بتهذيبها من خلال التجارب المؤلمة هي ما 
يسميه الفيلسوف الثيوديسي الشهير (جون هك) بصناعة النفس (- 50101 
218) باعتباره مبررًا منطقيًا لوجود الشر في حياتنا؛ فالعالم المبرّأ من الألم 
كما يقول (هك) يحرم الإنسان من تنمية ذاله ويبقيه على ثفسن الصورة 
البسيطة التي بدأ منها؛ إذ إِنَّ «تنمية الشخصية... لا يمكن أن تكون في واقع 
خامل بلا تأثير ولا خيارات2"''» والبيئة المبرّأة من الإغراء والإغواء لا تسمح 
لنا بأن نصف الناس أو بعضهم بالصلاح؛ ولذلك فالحياة في الخطة الإلهية 
طريق يصعد بالإنسان إلى ذرا المجد بالمشي على مستصعبات الأمور ومدافعة 
من اللي كار 

ويلخص الطبيب الدكتور (براند) تجربته مع الألم في آخر أيام حياته 
بقوله: «اعتقدت في فترة من فترات العمر أنّ الألم هو نقيض السعادة. وكنت 


 )١(‏ كتنوط .1 معطمعاد لع ,تن لم17 د ددمقام0 عمط :[أنال عتأارع اس امعد صذ ””لإعتلمعط1] سمعممعء] سخ اعت سطامك 
.6 ,(1981 رووع:2 عرمصكا صطمل نطاعنناطامتلظ) 
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أرسم رسمًا توضيحيًا للحياة؛ وهو عبارة عن رسم بياني ذي قمة على كل 
جانب» ومكان منخفض في الوسط. تمثل القمّة اليسرى خبرات الألم والحزن 
المؤلم» وتمثل القمّة اليمنى السعادة والابتهاج» وبين القمتين توجد الحياة 
العادية الهادئة. وأعتقد أن عدنئ من ذلك هو أن أوجّه بحزم نحو السعادة 
هذا الرسم البياني اليوم» فسوف تكون فيه قمّة واحدة في المنتصف. وما 
حولها سهول. هذه القمة هي الحياة التي يلتقي فيها الألم والشرورء والسهول 
المحيطة بها هي النوم واللامبالاة أو الموت»""'. 


اختبار إيمان العباد : 

إن حقيقة الامتحان تقتضي أن يعاني المرء وخز المكاره وقيظ المفاوز 
حض ينمت الدنطقيق دآن وكرة عن الفاكريي. قال سالى: عواحيت آنا أن 
يوا أن يعولا أمكا وَهُمْ لا يِعْتَئُونَ () وَِلَْد كَتنَا الِنَ ين قََلِهمَ َيَلمَنَّ لَه 
ليك صَدَفَأْ وَيَعْلمَنَ آلْكَذِبِينَ 46 [العنكبوت: ؟. ]. إِنّها سنّة الله في خلقه 
كلزورا البزيك. إلها"الطريق الذي اص اللددري فين يطل ركد اللهولة وه 
الرمل وأذى الحصى في هذا الطريق الوعرء فاز»ء ومن تراخى عن مقاومة 
الأمر الصعب؛ هلك. 

وقال تعالى : «وَيوْكٌ بلثّرٌ وكير فته وكا مُكثرة 40 [الأنبياء: 
4؛ أي: نختبركم #بآشَرٌ وَلْفَيرِ» بالمكروه والمحبوب». هل تصبرون 
وتشكرون أو تكفرون وتعرضونء والمنحة والمحنة جميعًا بلاء؛ إذ المحنة 
مقتضية للصبرء والمنحة مقتضية للشكر”" . 

إن تقلب الإنسان بين طباق الشر والخير»ء مختبّرٌ لإيمانه» وبه يتكشف 
صدق الولاء للمعتقد الحق: إن كان على دين الحق. وإلا فيو تحفير لعقله 


.5١ص فيليب يانسي» أين الله في وقت الألم»‎ )١( 
(؟) الألوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» بيروت: دار إحياء التراث» د.ءت.»‎ 
لاا.‎ 


ضن 


واستحثاث لقلبه أن يتفكر ويتدبيّر في أمر هذا الخلقء. وما وراءه» وأمر هذا 
الوجوة وها يحركه.. 

إن في محنة الشر منحة للمهتدين» وحجّة على المخلدين إلى اللذة 
الدانية والمعرضين عن حقيقة الوجود الكبرى التي هي أن للعالم خالقًا حقيقًا 
بأن يعبد. 

إنّ الشر ممثَّلّا في المحن والآفات التي تصيب الإنسان في هذه الحياة 
هو مادة الامتحان الدنيوي الأولى؛ فلولا المكاره لما كان هناك فرق معتبر بين 
المجد والمتهاون وبين من حفد ومن تراخى. وكما قال الشاعر: 

لولة الوشنة ماه الناض كلب الجود يفقر والإقدام قَتَال 

وقد حفل القرآن بآيات كثيرة في تأكيد الحقيقة الوجوديّة الكبرى للشر 
باعتباره فتنة للناس؛ فالناس أمام الشر فسطاطان» فسطاط المؤمنين المتجانفين 
عن الشرء وفسطاط الواقعين فيه بقصد: 

ا ًا أنتعة ولص وما يبا يللآ كلك طن ين نوأ َيل بدن كبوأ ين 


لئَارِ عَعَل الخ #اخثرا. وهلا التلحتق النيبية فى الرين. ل عمل الحوة 
اح 
لْفْجَارٍ © [ص: /ا3. 58]. 
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صر 26-1 50-000 ع عع سن دس دا “ان حب م مني عفة ع عي ا 50 ضر 
سواء عَيَاهَمَ وَمَمَامممَ 0 وَحَلقَ الله السَّموتِ والأرض بلحي وَلتَجَرَّى 


0 2 ره سراح سترى 7 22 
كل تَقَين يمَا كَنَبَتْ وَهُمْ لا بِظَلمُوتَ 467 [الجائية: 5١‏ ؟1]. 


دَسْتَجَاب لهم دَْهُمْ أن لآ أضِيعٌ عَمَلَ عَيِلٍ يِنمُم بن كك آذ أن بسكم 
قا بتي لذن حَاحَروا وتيا ين وتترعة ووذا ى تيل وَككلوا وَفيِنوَا عفرن 
عَنْمُمْ سام وَاْالهُمْ جَنّت ججخرى ين تا الأتْهئرٌ را ين عِندٍ لَه لَه 
عِندَمٌ حَُسَنٌ لتاب )4 [آل عمران: 145]. 
إلجاء الإنسان إلى التوبة : 
كثيرًا ما ينغمس الإنسان المغرور بالمتع واللذائذ القريبة الماتعة» في بحر 
الغواية» ويوغل في طريق التيه والإعراض عن أمر الله؛ فلا يرى في اللذة 
يضن 


الحرام ما يستنكره ما دامت تروي غلته وتشبع نهمته» ولا يرفع رأسه إلى 
السماء للتفككر ساعة أو لمراجعة النفس لحظةء فقد غظّى ران الفتنة قلبه؛ فهو 
لا يسمع غير حسيس المتعة الحرام ولا يرى غير بارقة اللذة النجسة. هناء 
تأتيه لسعة الألم الحارقة» كمرض أو فقد مال أو عيال» فترتاع النفس وتتألم» 
وتهرّه البليّة هرًا وترجّه رجا لتنزع عن قلبه قشور الفتنة الرابضة على مسام 
الإحساس في صدره. فتنفتح عينه على حاله البئيس وإيمانه المهدر المسفوح 
على أعتاب شهوته الجامحة» فيرفع يد الضراعة طلبًا للصفح والمغفرة إن كان 
له قلب وسمعء أو يغفل عن هذا التنبيه بعدما مات قلبه ونحرًّ روحه المؤمنة. 

قال تعالى في خبر ما كان من أمر بني إسرائيل» وما كان من حالهم مع 
الربَ سبحانه: «وَبَلوَكَهُم بِلَلْسَئَتٍ وَألسَّيكَاتِ لعَلَهُم يَرْجِعُونَ 4003 [الأعراف: 
4؛ فقد تفرّق اليهود في الأرض؛ وتعددت بذلك مشاربهم ومذاهبهم. 
بمساوئى الشرك. وظلت العناية الإلهية تواليهم بالابتلاءات. تارة بالنعماء وتارة 
بالبأساء» لعلهم يرجعون إلى ربهم» ويثوبون إلى رشدهم» ويستقيمون على 
طريقهم... والمتابعة بالابتلاء رحمة من الله بالعباد, وتذكير دائم لهمء ووقاية 
مق السيان المؤدى إلى الاغتوان والبوار”, 

وكال تحالنى: «##ولنطه تت العدابي اللن نون الدداب: الك كيد 
رجعورت © [السجدة: ١ك']لء‏ فالله سبحانه برحمته الواسعة ينزل البلاء 
(العذاب الأدنى) على الكفرة في الدنيا حتى تستيقظ منهم العقول وتنتبه القلوب 
قبل أن يهلكوا وهم على عناد للحقّ ويحيق بهم عذاب الجحيم (العذاب 
الأكي). إن رنسية الله سييخات ادق مق وذوا وشالة اليدف والتكيروا عنها 
لعلهم يهتدونء وذلك بسوط الألم المنبّه بقرعه وردعه ليكون لهم زاجر 


إن الرعنة الالوية ترود أن تعضل الناعه.مى طريق الفيه والغافل من طريق 


.1385 7/9 سيد قطبء في ظلال القرآن» القاهرة: دار الشروق: 477١ه- 1١ث'امى طء‎ )١( 
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الغفلة بما تأتيه من حسنات وما تنزل به من سيئات لعلّه يرجع إلى ربّه . 


الشر لتكفير الخطايا: 

الشر في الدنيا محنة واختبار من جهة. ومن جهة أخرى منّة وعطاء؛ فقد 
قضى الله برحمته أن يطهّر مَن أصاب السيّئات في الدنيا بعقوبة معججلة حتى 
يأتي يوم القيامة وقد تحاتت عنه كثير من الخطاياء أو يأتي بلا خطيئة متخففا 
من نير الاثام. قال كَلةِ: «ما يصيب المؤمن من نصب ولا وصب ولا هم ولا 
حزن ولا أذى حتى الشوكة يشاكها إلا كمّر الله بها من خطاياه»''". وقال عَلِلِ: 
«لا يزال البلاء بالمؤمن فى أهله وماله وولده حتى يلقى الله وما عليه من 
غ31 فالدودى مس بالمرقن اابيضتك غنه أززاره ورفعه إلى لمر 
العليا التى يرجوها فى جنّة الخلد. ولذلك لما دخل رسول الله يلل على 
فحيانة ان ترفرف60, فقال: ما لك يا فلانة ترفرفين؟» قالت: الحمىء لا 
بارك الله نيها! قال تها؟ الا فبيتي الحم فإنها تذحب: خطايا بي أدمء كنا 
ينهي الكبر خنيك الحدين", 

فكما يتأذى المؤمن إذا عَضَّه الشر بنابه فأنهكه. فإنه أيضًا يستبشر به 
طظهرة لنفسه من أثقال الذنوب وأحمال الخطاياء حتّى إذا قدِم على ربّه يوم 
الجزاءء غمس في النعيم المقيم فلا وجع معه ولا بعده» لذة مشرقة بلا كدور 
ومتعة باقية فلا فتور. 
إشعار الانسان يحقارة الذثياء إذ| آلف العافية وذللت له الغية: 

قوارع الدهر الموجعة» كموت الفجأة بسبب حادث من حوادث الطبيعة» 
تبه الإنسان إلى أن الحياة أتفه من أن يستجمع لها كل همّه؛ فهي رحلة - 
مهما طالت ‏ لها خاتمةء ينتهي بعدها كلّ وجود مادي لهذا الكائن على 


)١(‏ متفق عليه. 
زهة رواه الترمذي وأتحمك.. 
)2 ترعد. 


امع رواه مسلم . 
نين 


الأرض وكأنه لم يدب على حصى أو رمل. لحظة واحدة تبتر بسيف الحق 
آمالا وأحلامًا وفرحًا بنعيم يتكاثر وعرض دنيوي ينتفش . 

إن بعض «شرور» العالم ضروريّة لتنبيه الإنسان إلى حقيقة هذه الحياة؛ إذ 
تردّها إلى حجمها الأوّل الضئيل وترفع عن وجهها الباهت البهرج الرخيص. 
إن هذه «الشرور» تردٌ إلى الإنسان وعيّه المخدّر بسراب الآمال التي لا 00 

قال تعالى: طأعَلَمَا أنمَا ليه لديا ليب وَكَوُ وريه وتَفاخر' تنكم وَتَكا 
الول بالأزتر. قكل. عي اع ار لق ل بن ل نسل م ل 
د وَفٍ اده عَزَابُ شَلِيدُ و مَنَّ للد 0 وما ليزه الديآ إل ممَلع 
الْعْرُورٍ 40 [الحديد: .]٠١‏ 

قال صاحب «الظلال»: «والحياة الدنيا حين تقاس بمقاييسها هي وتوزن 
بموازينها تبدو في العين وفي الحس أمرًا عظيمًا هائلًا. ولكنها حين تقاس 
بمقاييس لكر وتوزن بميزان الآخرة تبدو شيئًا زهيدًا تافهًا. وهي هنا في 
هذا التصوير تبدو لعبة أطفال بالقياس إلى ما في الآخرة من جد تنتهي إليه 
نضائر أهليا بعد لعة الصاة! 

لعب. ولهو. وزينة. وتفاخر. وتكائثر. . . هذه هي الحقيقة وراء كل ما 
يبدو فيها من جد حافل واهتمام شاغل. . ثم يمضي يضرب لها مثلًا مصورًا 
على طريقة القرآن المبدعة. . «صيَلٍ عَيْتِ حب الْكُئَارَ بَانهُ». . والكفار هنا 
هم الزراع. فالكافر في اللغة هو الزارع» يكفر؛ أي: يحجب الحبة ويغطيها 

في التراب. ولكن اختياره هنا فيه تورية وإلماع إلى إعجاب الكفار بالحياة 

الدنيا! «ث بَهِيحُ هَرَيِهُ مُصصرًا»4 للحصاد. فهو موقوت الأجل» ينتهي 
عاجلاء ا 5 قريبًا «ثُ بَكوْنُ حطماً». . وينتهي شريظ الحياة عله بهذه 
الصورة المتحركة المأخوذة من مشاهدات البشر المألوفة.. ينتهي بمشهد 
الحطام! 

فأما الآخرة فلها شأآن غير هذا الشأن» شأن يسسق أن يحسب. حسابه: 
وينظر إليه». ويستغد له: عووق الأرو عَذَابُ سَرِيدٌ ومعفرة من أله 8ك فهي لا 
تنتهي في لمحة كما تنتهي الحياة الدنيا . 


١5 


ل م ل . إنها حساب 
وجزاء. 5 ودوام. . يستحق الاهتمام! وما الحرة لديا 9 ع مَتَلعٌ الْعْرُورٍ ©4. 

فما لهذا المتاع حقيقة ذاتية» إنما يستمد قوامه من الغرور الخادع؛ كما 
أنه يلهي وينسي فينتهي بأهله إلى غرور خادع . 
القرآن العزلة عن حياة اللأرض» ولا إهمال عمارتها 000 0 1 بهذا 
الكائن البشري. إنما يقصد بها تصحيح المقاييس الشعورية والقيم النفسية. 
والاستعلاء على غرور المتاع الزائل وجاذبيته المقيدة بالأرض . هذا الاستعلاء 
الذي كان المخاطبون بهذه السورة في حاجة إليه ليحققوا إيمانهم. والذي 

إليه كل مؤمن بعقيدة» ليحقق عقيدته؛ ولو اقتضى تحقيقها أن يضحي 
بهذة الخياة النتا هي 
عقاب الفاسدين : 

أخبرنا الوحي بأمر لا يجد فيه العقل نكارة» بل هو الأليق بموازين 
القسط والعدلء وهو أن مِن العذاب الذي يصيب الناس في الدنيا ما هو فى 
حقيقته عقاب من الربّ سبحانه للبشر على ذنب اجترحوه وجرم أوغلوا فيه 
دون عَقبى ندم وتعطر باستغفار. 

من النصوص القرآنيّة الدالة على هذا المعنى» قوله تعالى: 

ل يا ك أعلًا ين مهد ين ون متهم فى لض ما 1 شق كي 
وََرسَكَا السّمة عر ا معلا لْأَنْهَرَ يرك من كحم كأملكتهم يديم وأنهأة 

اد تند يليم بوذت الأيق يذ ند أنيه أ 2 أصبدهم 
وي وتطيع ص روي في ل لسععورت 20 [الأعراف: .]٠6٠١‏ 


20777 


أ أكل: 'الخرهة .هنو وَانَهَوَا لتنا عل تركني ين الما والارض 


2 
و 


ولكن كَدَوأ َأَحَذْسَهُم يمَا كا يَِبُوتَ (©40 [الأعراف: 1945]. 


.7491١/5 سيد قطبء في ظلال القرآن‎ )١( 


يضن 


وآ َسَبَكُم ين مُبَدٍ هِمَا بت يديك وَيَعَفا عن كثر 69> 
[الشورى: .]3١‏ 

وقال رسول الله كَكِِ: «إن الرجل ليحرم الرزق بالذنب يصيبه...)”''. 

إن مسموع العدل الالبى والعدل الآرفنن .وعد الالوفية: يفضي أن 
يصيب الفاسدين في هذه الدار»ء بما جنت أيديهم , عذاب وأذى» جزاءً وفاقا. 
ولعل هذا الأمر متصل بصورة كبيرة بالكوارث الماحقة التي تحيق بالأممء 
فتهلك الكثير منهمء أو تبيدهم. وفي ذلك عقاب معججل ونذير مؤكّد وعظة 
للمكر: 

ليست العقوبات كلّها محض نكاية» وإِنّما منها ما هو يد الرحمة الشديدة 
إذ تهرّ اللاهي المستغرق في غفلته أن أَفِق وأقلع عن هذا الشر العظيم الذي 


0110104 


تأتيه دون خفقة ندم أو طيف حسرة. قال تعالى: #إظهر الْمَمَادُ في أليّ والْبَحْرٍ 


- 


0-4 


يِمَا كَسَبَتٌ يُِى الئاس لِذِيقهم بَعَضَ الى عيلوأ لَعَلَهُمْ مجِعْونَ 467 [الروم: ١4]ء‏ 
لعلهم يرجعون رجوع من نبّهته صعقة العذاب إلى بشاعة ما اجتنته يداه» فأقبّل 


فضل الشر فى رد العبد إلى ربه : 

ذلك وسيلة ليعرف ربّه وكماله. إِنْ اصطراع الإنسان مع الشرّ الذي يحيط به 

في عالمهء يفتح له كوّة إلى السماء ليدرك حقيقة المعبود» وليتصل به اتصال 
إن الله سبحاثة يريد أمورًا من العبد إذا أحاطع به البحن وطوقتة الفتن 

وتماست في صدره أمواج العذاب» وهي أن يصرخ من أعماقه ضارعًا إلى 

خالقه. إِنْ صرخة الاستجارة المنطلقة من أعماق النفس المبتئسة فى جوف 

المحنة الحارقة والرزيّة الجارفة» نافذة إلى أعماق النفس البشريّة تكشف أصل 


() رواه ابن ماجه وابن حبان والحاكم» وحسنه العراقي. 


لين 


معدنها المنجذب إلى الخالق عند لحظة صفاء تزول فيها أكوام غبار الغفلة 
والألفة والعادة. قال تعالى: ظقُلَ مَن يُتَجَيِك مْن ظَمتِ ألم وَالبسر تدَعُوته. سيا 
َخْمَبَهَ لَنَ ْنَا من هو لتَكْوينَ بن الشَكرنَ 467 [الأنعام: *7]. 

في لحظات الضعف أمام الشرّ الهائج» تنجلي أمام عين البصيرة حقيقة 
الذات العليّة لخالق النفس ومالك أمر الكون. هناء» يذهي كبر النفس وتتفتت 
حصى الغفلة» ويعلم الإنسان ‏ ما دام في المحنة ‏ أنه عبد مربوب لربٌ قدير. 

ويعبر الفيلسوف الأمريكي (فان إنواجن) (12/2860 7722) عن شيء من 
هذا المعنى في حاجة الإنسان إلى بلاء الدنيا ليعود إلى ربّهء فيقول: (إذا 
«ألغى» الله ببساطة كل غوائل هذا العالم بسلسلة لا تتناهى من الخوارق؛ 
فسيفسد ذلك خظته الذاتية لمصالحة الإنسان معه. إنْه لو فعل ذلك؛ فسنكون 
في حال رضى بقدرنا ولن نرى داعيًا للتعاون معه)"''. 

إن العالم الخالي من الشر فاقد لما يجذب الإنسان إلى ربّهء إلا قليلاء 
خاصة أن سكرة المتعة كثيرًا ما تُغفل الإنسان عن كل شيء إِلّا نفسه. 


جريان السنن الطبيعية ضمن نسق رتيب : 

في النواميس الكونية التي خلقها الله سبحانه في الكون ضمان انتظام 
الحياة البشريّة في هذه الحياة الدنيا. ولأنَ الله سبحانه لم يجعل جريان الأمور 
في هذا العالم ضمن سئن الخوارق وإنما ضمن السنن الرتيبة» فإِنْ هذه 
النواميس سبيل لضمان تحقيق المناخ الذي يحقق للإنسان جو الامتحان. 

إن جرياة هده العراميس بالهير فى عتيق رناه الحياة الأسانية» يجري 
أيضًا بما يؤذي الإنسان؛ فكما أن ذونان الثلج وتحوّله إلى ماء سبيل لإغناء 
الأرض والدواب والناس بالماء الذي هو قوام الحياة» فإِنْ هذا الذوبان سبب 
لفيضانات مهلكة إذا ذابت الثلوج في وقت قصير في غير مجرى بحر أو نهر أو 


 )١(‏ رووعءط لوالو حنملآ مم0 عاعملا بوع1ا8 بووعوط وملمعمقكت :0:ه0:10) [نمز زه «تعاطه2 176 بمعمة ص1 مود عامط 
,(2006 


مع تحفّظنا في هذا النقل وغيره عن غير المسلمين على صيغ التعبير عن الأفكار» مثل عبارة : «للتعاون) هنا . 


لحيل 


مسالك جوفيّة. وكما أن الحرارة هي قوام الحياة الفيزيائية في الكون طبمًا 
للقانون الثاني للديناميكا الحرارية» فكذلك تحصل بالحرارة حرائق وأمراض. 
وكما أن الننات ييشفيد هن بوه الرعد للحصول على أكسيد التخريك»: تكعذلك 
يصيب الرعد بعض الناس في مقتل. وهكذا لا تجد في قانون كوني شرًا إلا 


هل بإمكان الملحد أن بن 


بناءً على ما سلف» يحقّ لنا أن نتساءل: هل يستطيع المشكك أن يجزم 
أنّ نماذج «الشرٌ الطبيعي» التي يحتج بها لانكار وجود الله. خارجة عن كل ما 
سبق من أبواب الحكمة؟ 

قد يقول المعترض: أنا أحكم بالظاهر السلبي» وأجري على أصل 
الإنكارء وأنتم معاشر المؤمنين بإله مكلّفون بالحجة المثبتة لإيجابيّة هذا الشر! 

والجواب: كما أننا لا نستطيع أن نقطع بحال الكثير من أنواع الشر 
الطبيعي أنها داخلة ضمن نوع مخصوص من الأنواع السابقة» فكذلك لا يملك 
المشكك إخراج أمثلته عن جميع أنواع الحكمة المذكورة.. ويكفينا هنا أن 
ننفي استحالة ربط الحكمة بوجود هذا الشرء لوجود أجوبة كثيرة محتملة. . 
ولذلك فإن ما تطرّق إليه الاحتمال؛ سقط به الاستدلال»). 

وكتطثيل لهذا الآمن تقول أضيية قلان من الئاس يعرضن خطيز كان يتانم 
مد تألما كبديدا. عدم تقول إن هذا الدرقى. فد يكون كني الميتات المريضن > 
وقد يكون امتحانا لصبره» وقد يكون عقابًا له. وقد يكون إقعادًا له هذه الفترة 
عن الحركة؛ لأنه لو كان صحيحًا؛ فلريما أتى منكرًا من المنكرات التي تذهب 
بدينه» وربّما أصيب بالمرض تقوية لعزيمته الرخوة؛ لأنه مقبل على امتحانات 
دنيوية قادمة تحتاج صلابة» وربما.. وريّما.. نحن لا نستطيع الجزم بحكمة 
واحدة محدّدة وراء مرضه» لكثّنا نقطع أنه لا يوجد دليل عقلي يمنع وجود 
الحكمة من وراء مرضه» ونرى أمام أعيننا احتمالات كثيرة قد يكون واحد منها - 
أو أكثر ‏ وراء هذا المرض. . في المقابل» نحن نسأل المشككك: هل تستطيع 
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جزمًا أن تنفي أن تكون واحدة من الحكم المذكورة سابقًا وراء هذا المرض؟ 
الجواب هو أنه لا توجد حبّة عقليّة أو كونيّة واحدة من الممكن أن تقطع بهذا 
النفي . . والنتيجة هي سقوط الشبهة لانتفاء وجه المعارضة. 


فضل الألم على اللذة: 

وقول (ابن القن.)* إن اله "انها اللذات من الآلان» بوالآلام سن 
اللذات» نأعظم اللذات ثمرات الآلام ونتائجهاء وأعظم الآلام ثمرات اللذات 
وتكاتصدينا)"'*. .وعنارة اهن الميعاضرين الأمركان البحاضريق : إن أعيق 
الآلام في حياتنا هي دائمًا الهدايا الأكبر إذا وجدنا طريقًا لاستعمالهاء ولم 
نسمح لها باستعمالنا». 

إِنْ اللذات التي يزخر بها عالمنا منثورة على شطآن الآلام ومغمورة في 
بجارعاء قما كان منها دان .سيل العتاول كان أت إسعاقاء وكلما أقبن 
الإنسان على هذا البحر وتقدّم في أعماقهء كلما أصابت يده متعًا أكبرء وكلما 
غاص في بحر الألم» كلما التقط من صَدّف اللذة أنواعًا وألوانًا جديدة» وفي 
هذا الجلاد مع الألم تسفر الخيرات عن وجهها المطمور. 

وكمثال أقول: إِنْ عامة المعارف والفوائد التي احتلبناها من ضرع 
التجربة في رحلة الحياة الزاخرة بالإشراق والانكسار تعود جلّها إلى حال 
المكايدة والتعب. لآ الاستركاء والشعة.. إن ألهنا عير شاحل لطاقاتنا الساشحة» 

وقد أجري استفتاء لمجموعة من كبار السن في لندنء وكان السؤال 
الموجّه إليهم: «ما هي أسعد فترة في حياتك؟». وكان جواب /5١‏ منهم: 
لقره الحيب !4+ ققى كل 'لبلة تلقى الطائرات أطنانا مع المتفشرات على 
المدينة» وتحوّل المباني الهائلة إلى حطام» والآن يتذكّر الضحايا هذا الوقت 


)١(‏ ابن القيمء شفاء العليل» ص485. 


باشتياق وحنين؛ فقد اكتسبوا من تلك التجربة صفات الشجاعة والتازر 
والتضحية» وعرفوا معاني التآخي والتعاون'"' . 
وفي مقالة صدرت في مجلة علمية عن حياة ثلاثمائة قائد ممن كان لهم 
تأثير بالغ على حركة التاريخ» كشف البحث أنهم كلهم يشتركون في أمر 
واحدء وهو أنهم كانوا أيتامّاء إما أيتام بسيبه اوقاة الوالدين أو سبي حدوث 
انفصال بينهماء أو أيتام عاطفيًًا بسبب حرمان قاس في طفولتهه”" . 
إِنْ الكثير ما كان لا يرى حكمة في عوائق نغعُصت عليه طريق النجاح 
وضيّقت عليه مسالك بلوغ رغائب النفس العجلة» وكان التبرّم منها أمرًا تلهج 
به النفس كل حينء ثم إذا مرّ زمن على تلك التجربة» انفتحت أمام بصيرتنا 
نوافل مطلة على العاضىي 4 فإذا تلك التجربة الى كانت تنفر متها أنفسنا در 
العام على تأواها المتحطة ويم مدان كان زر يدقاق لن |المغيرلة رالا رذق 
وأكسبنا قوّة ومدّ آفاق النظر أمامنا كما لم يكن من قبل. 
والعالم'' المجدّ الذي بنى من تعبه صرح تألّقهء يقول لذاك الذي يبغي 
منزلته مرتخيًا في هجعة النعيم : 
يا من يحاول بالأماني رَنْبَتِي ‏ كم بين مسْتَفِلٍ وآخرّراقي 
ابوث سنيواة الاسق رقيينه لوتاودفى بعد ةك حاتي 
إن سهر الداجي في الظلمة المرهقة» شر بمقياس اللذة التي جبلت عليها 
الغرائزء لكنه الطريق الذي لا يستغني عن سلوكه الراقي إلى ذرا المجد وعرّ 
العلم ونور المعرفة. . 


هل شرور الطبيعة دليل على أنّ هذا الكون معيب؟: 


)١(‏ فيليب يانسي» أين الله في وقت الألم» ص58. 
إفهمة المصدر السايق: ص 76 .١‏ 
9 قيل: الشافعي» وقيل: الزمخشريء» وقيل: الآلوسي المفششر. . 
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والمذهلة في ما يراه من مجموع الخلق. إِنها الحكمة القائمة على معادلات 
رياضية شديدة التعقيد. الخلاف الناشب بين المؤمنين والملاحدة في قراءة هذا 
التنظيم الغائي» هو في تفسير أصل هذا الإبداع: هل هو من خارج العالم؟ أم هو 
أثر عن آلية سير العالم؟ إن هذه الحكمة المدهشة الظاهرة في التركيب البديع 
لأجزاء الكون لا يصمح أن يقال: إنها ثمرة الصدفة؛ لأنها قائمة على الدقة 
والغائية البادي مسارها . إِنْ هذه الحقيقة يجب أن تهيمن على رؤيتنا للكون» لا 
أن تكون هي أحد طرفي النزاع أو أن تكون هي ضحية الشبهة. إِنْ الإقرار بحقيقة 
هذا الإتقان الغائي يفتح أمامنا مسارًا واضحًا سهلا للنظر» وهو القول: إِنَ ما 
يبدو من خلل في بعض أوجه الحياة إنما هو مقصود من مُبدع الكائنات المعقدة. 


مثال: لو أنني قدمت أمامك كاميرا جميلة الشكل» معقدة التركيب» 
تلتقط بها الصور وتطبعها على ورق بنفس الآلة بسرعة قياسية» ويشهد لها كبار 
العلماء أنها نتاج عبقرية فذة (اختيار الكاميرا كمثال لأنها قريبة جذًا من العين» 
مع الفارق أن العين أعظم تعقيدًا بمراحل كبيرة)» ثم جئتك بآلة تصوير أدنى 
صنعّاء وقلت لك: إنني قد صنعت الآلتين. هل بإمكانك أن تنكر أن صنعي 
للآلة الأولى هو عمل ناتج عن ذكاء خارق لمجرّد حكمك على الآلة الثانية 
أنها أدنى مما ترجو؟ طبعًا لا! إِنْ الحل في فهم عظمة الاختراع الأول مقارنة 
بالثاني هو: إما أنني قد فقدت ذكائي الذي صاحبني عند صنع الآلة الأولى» أو 
أنني قد قصدت أن أصنع الآلة الثانية على صورة أدنى لغاية ماء لكن لا يمكن 
البتة أن يؤدي امتعاضك من قيمة الآلة الثانية إلى إنكار عبقرية صنع الأولى؛ 
لآن العبقرية ثابتة يقيئًا من خلال المعادلات الهندسية المعقدة والناجحة 
والنتيجة العملية لهذا الاختراع النافع. كذلك الأمر مع خلق الله جل علا - ولله 
المثل الأعلى ؛ لقد خلق الإنسان في تركيب مدهش جدًا؛ حتى قال (لينوس 
باولنج) #صتلناة2 وناصن )1‏ الحائز 0 جائزة نوبل في الكيمياء : إن خلية 
حيّة واحدة من بدن الإنسان هي أشد تعقيدًا من مدينة نيويورك”''» وخلق مع 


200 2.22 ,(1996 ,ؤوتاعطامتاطناظ عكناه0] أوع ناته]1] :عمععناط) [اتهط 118 زه عكلاء/12 11 اطنط منود[ 
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ذلك في الإنسان قابلية المرقن؟ فيل تكن التركييه البديم والمدظم والغاتي 
لمجرد قابلية للعطب في دنيا أراد الله من ورائتها أمرًا ولم يوجدها عبثًا؟! 

إن التصور الكلى للمنظومة الإسلامية فى الموقف من حياة الإنسان على 
الأرض هو مفتاح فهم وجود (الشر) في العالم. 


الجمع بين الافتراضات الأربعة : 

سبق أن ذكرنا أن شبهة الشر قائمة على عدم إمكان الجمع بين: )١(‏ 
الإله قدير ‏ (5؟) عليم ‏ (”") رحيمء و(5) وجود الشر في هذا العالم. فلنختبر 
الآن تعارض كل من الدعاوى الثلاث الأولى مع وجود الشر: 

أ يرى الملحد أَنْ قدرة الله تتعارض مع عجزه عن منع الشر. 

قلت: هل يتعارض القول: إِنْ الله قدير ‏ أي: إِنّْهِ ليس لقدرته حد ‏ مع 
القول إِنّه: (لا يقدر) أن يمنع الشر؟ الجواب البدهي هو أنه لا تعارض؛ 
لأن الله (لا يقدر) على المستحيل؛ إذ المستحيل عَدَمّ لا تتعلق به قدرة» وهي 
حقيقة أجمع عليها أهل السّنَّة''» وعقلاء البشر. 

وللتوضيح أقول: إِنْه علينا أن نجمع بين أمرين» هما خلق هذا العالم 
ليمتحن الله سبحانه عباده» ومنع الله سبحانه أن يكون هذا الامتحان امتحاناء 
وذلك بسلبه الإنسان المشيئة التي تنيح له الاختيار بين فعل الخير والشرء وبين 
الطاعة والمعصيةء وبين الإيمان والكفر؛ فإلغاء موهبة الفعل الذي يمكن أن 
يكون شرًا بخلق الإنسان على مستوى الكمال في الاختيار والفعل دون أن 
يلابس أدنى خطأء يعني أنه لا محل لهذا الكائن في وجود امتحاني. 


6١‏ قال ابن تيمية كلله: «وأما أهل السَّنَّةَه فعندهم أن الله تعالى على كل شيء قديرء وكل ممكن فهو 
مندرج في هذاء وأما المحال لذاته» مثل كون الشيء الواحد موجودًا معدوماء فهذا لا حقيقة له ولا 
يتصور وجودهء ولا يسمى شيئًا باتفاق العقلاء» ومن هذا الباب: خَلْقُ مثل نفسهء وأمثال ذلك»). 
منهاج السَُّنَّدَ ؟/594. 
وقال ابن القيم كأنه: «لآن المحال ليس بشيءء فلا تتعلق به القدرة» والله على كل شيء قديرء فلا 
يخرج ممكن عن قدرته البتة»» شفاء العليل» ص775. 
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ب - يرى الملحد أنْ علم الله يتعارض مع تركه منعٌّ الشر: 

قلت: لا تعارض بين علم الله المطلق ووجود الشر؛ لأنْ حكمة الله قد 
اقتضت أن يكون في العالم شر يصطرع معه الإنسان الممتحن. 

اج - يرى الملحد أنْ رحمة الله تتعارض مع قبوله/ أو فعله الشر: 

فلك: سبق آن ييّنا أن الله لم يقعل الشرة: لآن الشر ليين ححقيقة ذاتية؛ 
وبيّنا أن الشر ليس من فعل الله وإنما هو من فعل خلقه. فلم يبق غير دعوى 
قبول الله للشر وتعارض ذلك مع أن يكون الله رحيمًا. والجواب هو أن الله قد 
سمح بوجود الشر لأنه يحقق غرض الامتحان» كما أن من الشر ما أراد الله به 
رحمة خلقه. كمغفرة ذنوبهم ورفع درجاتهم وتنمية ذواتهم... يقول (هبرت 
س. بوكس): (إِنْ الشر الأخلاقي مسموح به من اللهء لكنّه لم يأمر به. إِنْ الله 
لا يسمح لأي شيء بالوجود إلا إذا كان سيجعل عاقبته حسنة. حتّى الشر 
الأخلاقي جُعل مسخرًا لأغراضه الحسنة)"'2. وهي نفس الحقيقة القرآنيّة البادية 
في وصفه سبحانه أنه: الرحيم والحكيم. 


كا - 


مشكلة الشر المجاني 


لقد أصبح جل الناس في الغرب ‏ حيث لمشكلة الشر وزنها التاريخي 
واللاهوتي على قناغة آله لا تعارض بين ونغرد إله ووتعرة القر 127 ولدلك 
عدّل كثير من أعلام الدعوة الإلحادية طرحهم من مجرّد الاعتراض بوجود الشر 
إلى شبهة عبثيّة الشر التي يعبّرون عنها ب«مجانية الآألم» 11101057 1ع 
11 أ الأذى الذي لا يخدم هدفًا. 

ما يُستخلص من هذا التقهقر هو أنْ وجود الشر في ذاته ليس مشكلًا؛ 
فهو لا يتعارض مع علم الله وقدرته ورحمتهء وإنْما المعارض لكمال الله 


)000( 7 81911 1ه تمعاطمء عط بىه8 .5 لطبك[ 
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- بزعمهم ‏ هو الشر المجاني. وقد حمل الفيلسوف الملحد (ويليام رو) في 
الخرتب لواه المتافعة عن حجت الف" البجاتى لدفى وجوه الشالق. وقد 
صدرت ردود عديدة فى نقض مذهبه» وآبائك كانت ذعواة اسقيهو لوحا 
بع كار و وي أي 7 

يمثل «الشرٌ المجانى»» أو «الشر الذي لا هدف من ورائه»» وغير ذلك 
مره التسميات»: شعي" 50 ما بلغه فلاسفة الإلحاد في الانتصار لعالّم بلا 
إله رحيم. ظاهر هذا الاعتراض البساطة وباطنه من قِبّله التشعٌب والغموض» 
إذ هو مرتبط أساسًا برفع الحَججَبٍ عن كل ظواهر الكون وبواطنه» كما أنه 
يستبطن تصورًا لعالم شفاف» دون أن ثُثبت شفافيته. فما هي هذه الشبهة؟ وما 
مدى معقوليتها؟ وما صواب تضميناتها؟ 

«الشرٌ المجاني» في تعريف (ويليام رو) هو الشرٌ الذي لا يقود إلى خير 
يوائيه أو يريو غلية؛ ونه سباق له متاليع إضارا يلتك شهورية):. البقال 
الأول: الموت البطيء والمؤلم لغزالة في حريق غابة» والمثال الثاني وقد 
استفاده من (برتراند راسل) ؛ هو اغتصاب طفلة سئها خمس سنوات وقتثلها 
على يد عشيق أمّها . 

وهو يعرضه على الصيغة التالية : 

أن لوس الات جعاناة نديد بإمكان الإلهالقدين العليم أن يماعهاً 
دون تفويت خير أكبر منها أو السماح لشر يوازيها أو يربو عليها. 


)١(‏ *”.,]آ اقصتوعة كمم لامع تاكناظ 5'معستاتصماط آه عم0 ص لصة ,سدتعطلة +ه0] امعصسسععخ وتع نم18 صذ دعن سعتقلط"* بدعأمعابر11 
1983 رتاملند1ء4550 [دعتنامه5ملتطط سوعتتعسة عطا 1ه عصتاءعء]8ا ماو كاجآ علتعوط قط غهة مك1 برعء:0 عطا دده 0هع1 

“,امعط ةتدعممف' 01 8115 عطا عصنلزهكىث 05 :قطتتء ]ناك حنامع] 5امعتسسوعك اقتامع10؟8 م1 عاعواوط0 تبلمعسبط عط“ 

لا حدهخا] الاعسصسيوعك 'علتلاأعنلصط' عطا]"“ :73-94 .جرم ,(1984) 16 «بمتعتاععل زه تر[مدماتراط تم ادامل لهننهةله 111 

عاتاع سآ ع1" بسماكلك :133-60 .مم ,16 عتمم1 أمءق[ممدم/277 ,للاعودن] ععنحظ طغزد لع1مطانو-مء) *”عنعه0131آ ذى 

ةا :29-67 .مم ,5 دعنطاءعوورءط أمء1[جرهده2711 ”,00011105 عاتاتمع00) تقسبطط عط لصه 8111 حامع؟ اماعصسصيئوعم 
1/1015 .1 .له ,411011 11771071 07110 121116 حتذ ”,0600© لإا لع ستماكن5 110110 2 صا ععسقط0 آه ععماط عط1“ ,ممعم م1 
““الإعللمعط1' لك زلالا 01 امنانا 1513[ 220 ه1121[ ,علد تمع ]8 عط“ :(1988 رووعءط لإاأأوترع حكتمنآ ااعمره) نوعقطن]1) 
“”رععمعز5 آه متعاامءط عطا لصة ,ختث آه تتعاامء عطا بلألا 1ه صسعاطمءط عطا]"“ :(1988) دعتاجره 1 امعتر[ممدم1ة[طم 
.(1991) كعتمره1 أمء1[درمدم[ااط 
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١‏ على الإله العليم» كامل الخيريّة أن يمنع وقوع كلّ معاناة شديدة إِلَّا 
أن يؤدّي المنع إلى تفويت خير أعظم من هذه المعاناة أو السماح لشر يوازيها 
أو يربو عليها. 

لات إذنع لا يوضة إلد قدي علييه كلمل النعي يا 

المقدظ الأرتى ارو هن الفى بعاذل الأدويوة قنش ناميا 
ويرون أنها نقطة ضعف الاستدلال بالشر المجاني» فهي تقوم ا أصل «عدم 
العلم»» بما يفترض أنْ كل ما لا يعلمه الإنسان هو في حكم العدم. وهذا 
مذهب من ينفي الله المتعالي (أمعلمعءءقصون) لصالح البشر المتأله الذي لا 
يعزب عن علمه شيء في الأرض . إِنْ دعوى (رو) لا تفترض جهل الإنسان 
ولا دقة ما يخفى على علمه أو تعقيده الذي يتجاوز إدراكه. إِنّْها في الحقيقة 
تخلط بين «الشر الغامض» (6711 ©125050]861) الذي لا يدرك الإنسان الحكمة 
من ورائه و«الشر المجاني» (011© 05ا7800100ع) المقطوع أنه بلا حكمة. 

يجيب المؤمنون بالله عامة على مشكلة الشر بحل من ثلاثة: 

« الإجابة تفصيلًا على السؤال: الحل الثيوديسي» وهو المتمثّل في بيان 
كل أسباب وجود الشر أو جلها. وقد عرضنا هذا الحل عند مناقشة الشرين» 
الأخلاقي والطبيعي. 

بيان سبب العجز عن الإجابة على السؤال كليًّا أو جزئيًا: القصور 
المعرفي للإنسان. 


فعصنيل السوال* اصحويلة مروا». وسغرقى ايا لا 


إدلق انع اث 01 دعتاعتته7ا عدده5 مه 811 01 تسمعاامءط عط]' ,180 .آ سمتلك11 
(0) أنكر بعض الثيوديسيين تعارض المقدمة الأولى مع الإيمان بإله الأديان السماوية» بالزعم أن وجود 
الإله الكتابي لا يتعارض مع وجود الشر المجاني. وفي دعواهم نظرء انظر: 


1 طذ ,”1819117 12210110115 11715 عاطتلومحطهن) بموتعط1 15“ ,تعل زم1810120-5 وععصوطط امه اعتصدج[ 
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 )9(‏ العملا جع]<! بععلتتطصمء) «بمتوناء؟1 إه «رباومدماشاط عط 10 «مناءع ه171 تك بقعا اأعقطعنك8 لسه مك3 اعمطعنتل3 
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ولنا على هذه الصيغة (الحلول الثلاثة السابقة) تعليقان: 

أولأ تكح لأ رس أن عذه التجارات سات قاق للها واددة رتفيها 
الجوابين الآخرين» وإنما نرى أنها تتكامل» فمثلًا نحن نرى قصور العقل في 
فهمه لدقائق العالم» لكننا نعتقد مع ذلك أننا إن قَلبنا السؤال على الملحدء 
وتحدّيناه أن يجزم أن شرًا بعينه لا يمكن أن يكون سبب وجوده حكمة من 
الحكم التي أوردناه» فلن يحر جوابًا. وهو ما يعني أننا حتى لو تنزلنا في 
الجواب» وقلنا بقدرة العقل على إصابة الحكمة التى وراء كل شرء فلن يتمكن 
الملحد من إقامة اعتراضه. 1 

وثائيًا: نحن نرى أن نرتب مباحث الحديث في موضوع الشر المجاني 
بصورة واضحة؛ لأننا بذلك نحيط بأوجه الخلل فى الاعتراض الإلحادي» 
مع استيعاب ‏ في نفس الآن ‏ الصيغة التقليدية لثية. وهذه الاعتراضات 
كي 

١‏ السؤال ملغوم في داخله بأسئلة محرجة للملحد. 

؟ ‏ يقوم الاعتراض على التسليم بيقينية الشر المجاني» وقد كان عليه 
أن يجعله موضع استشكال ونظر. 

“ - الإشكال يفترض كمال العقل الإنساني وبساطة الكون» وبالتالي 
قدرة الإنسان على كشف حقائق كل موجود. 


4 -ينفى الاعترافن الإلحادي الحكمة من عجز العقل عن سبر كل 


ه - يرى الاعتراض الإلحادي أنْ سئن الكون المادية التي ينجم عنها 
كثير من «الشر المجاني» أمر عارضيء وأنْ من الحكمة الاستغناء عنها . 

5 - يرى الاعتراض الإلحادي أن ثبوت مجانية الشر مرهون بحقيقته في 
الحياة الدنيا دون افتراض تتمة لقصة الوجود في الآخرة. 

٠‏ - يتجاهل الاعتراض الإلحادي مشكلة الخير المجاني. 
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ما يستشكل على الاستشكال: 

يفترض الملحد أن مشكلة الشر المجاني بدهية في تعارضها مع 
وسنمة اللهة إذ كيف يسمح الإله الرحيم. بهذه الشرور االكثيرة أن تسكن أرضنا؟ 
إذا كانت هذه الشرور التي تبدو مجانية» تخفي وراءها حكمًا؛ فلم لا 
يخبرنا الله عنهاء إِلَا أن تكون بلا حكمة؟! والإلحاد لم ينصف الحق في هذين 
التصوريخ. 
تركيم الشر وخديعة النظر: 

يقوم المشكّكونء في مسلك ساذج للتهييج العاطفي» بتجميع جميع 
الشرور في العالم باعتبارها كتلة شر واحدة» حتى إن عددها يبدو للوهلة 
الأولى هائلًا مفزعًا؛ للإيحاء أن الشرور في العالم بالغة الكثرة إلى درجة بالغة 
المعائدة لدعوئ الحكمة والرحمة فى الخلق. وهذا منطق متكلف: لأن الصواب 
أن تعيدتث عع الخر الذى رصبت التزه الواحد باعتباوة محنة للانسان كفرد هخ 
جنسء أمّا جمع الشرور جميعًا فإنه يخرج الدعوى من المعقولية إلى المبالغة 
والعاطفية. وكما قيل فإن كل شرور العالم لا تزيد على ما يعانيه كائن واحد 
يعاني أعظم البلاء؛ فإنه لا يوجد فرد يعاني كل شرور الدنيا. وإذا صححت 
الحكمة في معاناة أشدَّ الناس بلاءً» صحّت في غيره من باب أولى. 

كما أنْ هذا المنطق يعتبر خاطنًا حسابيًا؛ لأن الأصل في هذا الكون 
الخير والانتظام لا الشر والفوضى؛ فإِنْ عدد الأصحاء الذين لا يعانون آلاما 
تتجاوز المعدل المتوسط لتحمّل الأذى» أعظم بكثير ممن يعانون الأمراض 
التي تحرم الإنسان لذة الحياة» والكوارث الطبيعية الكبيرة استثناء في الوجود 
لا أضل .»ولو آنا حنينا الآس بالتسيبه الكعرية؛ فلة ريب أن تصيب الأذق 
سيكون بالغ الضعف. 

ثم إِنْ أصل دعوى «الشرٌ المجاني» هو النظر إلى كل شر كوحدة 
منفصلة؛ في حين أنه لو نُظر إلى هذه الشرور كأجزاء من صورة العالم في 
كليته» فستتضح حكم لا تدرك إذا عزلنا كل جزء على حدة. فموت الحشرات 
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مثلّاء بدونه تصبح حياة الإنسان مستحيلة في سنة واحدة» وافتراس الحيوانات 
بعضها البعض تجديد للدورة الطبيعيّة. . . إِنْ الوجود البشري في كليّته - كما 
قيل - أشبه بلوحة فسيفساء تحمل صورة جميلة رائقة» لكنّ إحساسنا بهذا 
الجمال يزول إذا نظرنا إلى كلّ قطعة من هذه اللوحة على حدة, عندها لا تبصر 
العين غير أحجار مكسّرة أو زجاج غير مهذب الأطراف لا يحمل من معنى 
الجمال شيئّاء وكذلك هي الحياة أو بعضها إن عزلنا لحظاتها عن دفقها. 


لماذا لا يخبرنا الله بسبب كل شر؟: 


السؤال عن عدم إخبار الربٌ لنا بالحكمة من كل شر يتكرر كثيرًا على 
ألسنة المتشككيدء وهو صبير .عن حناجة تفسية متقدة وليسن ثمرة ضرورة عقلية: 
إنه تعبير عن رغبة الفيدلئى في مسح لألمهء ورجاء بعد وجعه. وفرج بعد 
كربه. . وليس العقل مضطرًا إلى طرحه؛ بل العقل يقضي أنه سؤال بلا معنى» 
لسببين : 

آولا: قن أخيرتا الله أن الشر ضدة والسبان فى ,رحلة التحياةة "على وه 
العموم» فليس في الحياة شيء من العبث القدري. كما أن مما يظنه المرء شرًا 
هو خير له في الدنيا. 

كانيا:: هعد النفضيل» يفقل الشر يريت إذا كان كل شر ينول بالإنسان 
تنزل معه وثيقة تشرح سببه وترفع غموضه وتبيّن مآله. على هذه الصورة» يفقد 
الشر الكثير من الحكمة التي وراءه» لتتحول الحياة إلى دبيب ميكانيكي ممل» 
يعرف المرء في أوله مآلهء فلا مقام أو معنى فيه للاختبار الإلهي الذي يعقبه 
جزاء الجنة أو عذاب النار. «وهذا هو المعنى في الابتلاء... فإنَ الكل لو 
كان ظاهرًا جليًا بطل معنى الامتحان ونيل الثواب بالجهد في الطلب. ولو كان 
الكل مشكلًا خفيًا لم يُعلم شيء حقيقة» فجعل بعض [الأمور] جليًا ظاهرًا 
وبعضها خفيًا لِيُتوسّل بالجليّ إلى معرفة الخفي بالاجتهاد وإتعاب النفس 
وإعمال الفكرء فيتبيّن المجدّ من المقصّر والمجتهد من المفرّطء فيكون ثوابهم 
بقدر اجتهادهم ومراتبهم على قدر علومهم. . . [كما أنه] لو لم يبتل العقل 
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الذي هو أشرف الخلائق لاستمر العالم في أبّهة العلم على المرودة» وما 
استأنس إلى التذلل لعرٌ العبودة. والحكيم إذا صف كتايًا ربما أجمل فيه 
إجمالا وأبهم فيما أفهم منه إشكالًا ليكون موضع جثوة التلميذ لأستاذه انقيادًا 
فلا يحرم باستغنائه برأيه هداية منه وإرشادًا)""'. 


تحويلة مور ! 


تظلى شبية القن المساق فى لسلينة وجوه الشر المنماتي لتقي 
وجود الله» ويقول المؤمئون بالله - ومنهم الفيلسوفة (جان ماري ترو) -: إنكم 
تبتدئون الجدل ببدهية موهومة تحتاج إلى نظر؛ فإن مقتضى الانضباط العقلي 
أن نقول: «ليس بإمكاننا تفسير حالات تبدو ظاهريًا كشر مجانيّ» حتّى نعلم إن 
كانت مجاتية آم الا .وليس بإمكاننا أبذا آن.تقطع بهذا الآمر إلا إذا كنا 
متأكدين من الوضع الأنطولوجي لله. بما أنه ليس بإمكاننا نفي أو إثبات 
وجود الله [عبر حسّجة الشر المجاني]؛ فعلينا أن نثبت أولا وجوده أو عدمه. 
وحتى بع ذلك؟ ليس يإمكانها أن تعرق. إن كانت هناك خالات شر 
مجانيت)”" . ونس هذا الالال أحيانا باسم «تحويلة ج. !. مور «.6.18© 
الفا 23/0026 على اسم الفيلسوف الإنجليزي (مور) الذي نبّه لهذه الحجة"" . 

وقد عبر اللاهوتي والفيلسوف (ف. ج. فتزباترك) اع اهم علاط .1 .1) 
عن صميم هذا المعنى أثناء نقاشه الأذى الذي يطال الحيوانات» بقوله: (إذا 
استطاع المؤمن بإله أن يستظهر حجّة صائبة لوجود الله فسيكون معذورًا في 
قوله: إِنْه لا بد أنّ هناك تفسيرات لتألم الحيوان بما ينرّه بصورة تامة العناية 


)١(‏ علاء الدين البخاري» كشف الأسرار عن أصول فخر الإسلام البزدوي» بيروت: دار الكتب العلمية» 
ه-19590ام .4١- ١/١‏ 
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الإلهية عن الظلم» رغم الغياب الظاهري لهذا التفسير»”". 

وبعبارة أخرى» نسأل: هل يعجز الإله أن يجعل وراء كل ما يبدو شرًا 
معاذاء كدة وشريكي؟ إن قال املس 11 الشرميا مزق للد هر الحدن 
لا يمنع من وجود هذه الحكمة وهذا التعويض للمبتلى؛ سقط اعتراضه. وإذا 
قال: إِنْ هذا الأمر ممتنع عقلًا؛ طولب بالدليل العقلي» ولا دليل؛ واستبان 
عندها أنه لا يعرف معنى كمال الألوهيّة. وهذا إلزام قوي قاطع لدعوى 
الملحد. بل هو من أقوى الردود وأعظمها؛ إذ هو يقلب «معادلة» الملحد من: 

١‏ - وجودُ شر مجاني هو أمر يقينيّ. 

؟ - وجود إله هو مجرّد فرضية بحاجة إلى بحث. 

#ابروجوة اله السبائي ماما ست الى ونعية لي اند للا يوق 1 
يوجد إله قدير وعليم ورحيم ويوجد في خلقه شر مجاني. 

4 - إذن لا وجود لإله! 

لتصبح المعادلة المعقولة هي : 

١‏ الأدلّة المادية في الكون وفي التجريد العقلي قاطعة بوجود إِله. 

؟ - وجود الشرٌ المجاني مجرّد فرضية بحاجة إلى بحث. 

" - يقيننا العقلي أن هناك إِلَهّا قديرًا وعليمًا ورحيمًا يقتضي أن نلزم 
عقولنا بالقول: إنَّ هذا الإله قادر على أن يخفي وراء ما يبدو شرًا مجانيًا 
حِكمًا وخيرًا. 

: - - إذن لا وجود لشرٌ مجانئ! 

إن الصورة المنطقيّة للتفكير التصاعدي لآ بذ أن تبدأ بيقيخ ثايت؟ حى 
لا يتيه المفكر في فرضيات الممكنات. ولذلك لا يصمح أن ننطلق من افتراض 
وجود شر مجاني لأنْ القطع بمجانيّته هو مجرّد احتمال عقلي لا يمكن القطع 
به في مبتداً النظرء أمّا القول بوجود خالق أخرج المادة من العدم إلى الوجود 


2. 1. ,عهنلاك عامنوزاء صذ ”لتو 1ه مسعاطمعط عط غناوطة كامعصناوعخ مذ 1ممع2 [ه كناص0 عط" اع تاوما‎ "701.  )١( 
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وصوّر الكون فأحسن تصويرهء فهو حقيقة ماديّة يشهد لها الحسٌ والمعادلات 
العقلية . 

إن فسلكنا فى ترثين الأفكار لا يلخن الحقائق - على غخلاف المنطق 
الأول الذي ينفي 0 يه العفل 0 5 
اليقينيّة الكبرى». ثم يقيم على أعمدتها فهمًا مدركًا لغوامض الكون. 


أوهام كمال العقل البشري : 

يقيم الإلحاد ردّه لعقيدة الإيمان بالخالق القدير الرحيم على أن وجود 
القدوة أن الرعية عن هذا لاله يتعارض مع مدركات العقل» دون أن يخبرنا 
فلاسفة الإلحاد عن قدرة العقل وفاعليته» وهل له أفق ينتهي عنده نظره. إن 
الظنّ أن العقل لا يرى حكمة في شرور العالم» يلزم منه أن العقل قد أحاط 
بكل شيء علمّاء علنه وسرّهء جلبته وحسيسه» ولكن هل يعم العقل الواعي 
لنفسه بهذا الأمر؟ 


حدود العقل البشري : 

أهم تضمينات اعتراض (ويليام رو)» افتراضه أنْ الإنسان يملك إدراكيًا 
معرفةً كلّّ سبب ممكن لوجود الشرّ إن وُجد إله”'2. ولكنّ ذلك يخالف بدهية 
معرفيّةَ يسلّم لها علماء الإبستمولوجياء وهي أن الملكات الإدراكية والخيالية 
للإلسان محدودة» فسواء قلنا بوجوة الله أى جحدنا ذلك» أو قلنا بوجود 
الحكمة الكليّة أو اعتنقنا العشوائية العابثة» فقدراتنا العقلية أدنى من أن تتجاوز 
ما توحيه إلينا الظواهر والجزئيات البارزة. 

وإذا نحن نظرنا في قضيّة الشر برويّة فسنجد أنْ البت في جميع جزثياتها 
محال؛ لأنْ الإنسان لا يحيط بواقع الشر من جميع جوانبه» ولا صلته بما قبله 


)١١(‏ م «متسممدرم© عواعانبنه2 .كلع ,صدمه© اسسوط لصة ععاذاء31 لهطك2 ص ,الت آه مسعاطمهم عطاك“ رعله© .31 لتماعتع 
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ونا يعدي ولذلاك :فإ فمئكة الشر بوسكقه بالحكية الاليية لأ يكم أن تكارلن 
إلا ضمن كليات عامة فقط. 

وإذا أردنا بيان القصور العقلي عند تناول المسألة الثيوديسيّة عيئّاء فإِننا 
نقول مع الفيلسوف (ويليام ألستون) (415605 صصهنلاة18): إِنْ العقل أَسِيرٌ ستة 
معوّقات : 

١‏ قصور المعلومات (02128 1ه عاعه1): وهي تبدأ من أسرار القلب 
البشري إلى عناصر الكون وتكوينه» وتشمل الماضي السحيق والمستقبل 
الاتي» 

؟ - تعقيد أ كبر من طاقة إدراكنا (ضهه ع صقطا تعتوععع واترعامسسه0 
16 الموضوع متداخل العناصر على صورة أعظم من طاقتنا على 
التفكيك والإدراك. 

- صعوبة تحديد ما هو ممكن أو ضروري ميتافيزيقيًا 00 لنه شاط 
26655217 01 1516ووهم 7الوعزة طم هاعم 15 غخقط؟ عمتسمتصمعاع0) : عالم 
الماورائيات هو عالم يقع خارج دائرة إدراك التفكير البشري ونحن لا نعرف 
عنه غير القليل مما تدل عليه قرائن الوجود المادي» ولا يبقى بعد المعارف 
المتلقاة من الوحي مصدر آخر لفهم هذا الوجود المتنائي عن إدراكنا. 

 :‏ جهلنا بالقائمة التامة للممكنات (01 28286 1لن؟ عطا 1ه ععمةءممع]1 
5115 : تواجهنا هذه المشكلة عندما نبحث عن نتيجة سلبية (للنفي لا 
للإثبات)؛ فنحن مطالبون هنا باستحضار جميع الممكنات لاستنباط نتيجة من 
نفيها. وهي مسألة هامة جذا في حديثنا عن الحكمة الإلهية من فعل الله 
سبحانه في خلقه مما يبدو ظاهرًا كشر محض. 

كه جهلنا بالقائمة التامة للقيم (02 ععطة" النا عط 01 ععصمهرممع1 
16 : استخلاص دلالة إيجابية من الفعل البشري أو الحدث الكوني لنفي 
أنه شر أو النظر إليه سلبًا على أنه شر يقتضي إدراكًا لجميع القيم الإيجابيّة أو 
السلبيّة التي من الممكن أن تتصل بهذا الفعل. 
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عدوؤ ملكاننا فى شان تقديم أحكام قيّمية كاملة (111ه ها واتضاآ 
15 عنالة7 160ع10قدمء 711 ععاهمط 6غ (1أعوم3ه0) : تظهر أساسًا فين 
صعوبة إصدار أحكام مقارنة بشأن قضايا كبرى معقّدة""'. 


ولذلك أكّد ا أن ام 00 اللي صو 0 
التي تفيدنا عادة بصورة جيّدة في الأعمال لعي مؤهلة لذلك)”'*2. وهذا 
هو عين التواضع المعرفى المطلوب من الإنسان إذا عرض لقضايا بهذا العمق 
والعقيد. اليا عسقيقة موضوعئة» سواء قلنا وجوه الخالق أى ألكرنا ذلك إن 
العقل الإنساني محدود الأدوات والغايات» ومن الجهل بحقيقته أن يزعم له 
الكمال فيُنفخ فيه حتى يكون في حجم الكون أو يُطوى الكون كله ثم يحشر 
فى بؤرة الإدراك فيه . 

لل ا لم ا لي رجه اعلى, م 
راشي (19ه6ط1 2©0805. خاصة فى مثالها الطريف عن «تأثير الفراشة» 
(أعملاء (التعاختاط ع1 فإنْ يقوف جناح فراشة في ريو دي جانيرو [في 
البرازيل]» تتضحم بسبب التيّارات الجويّة» قد تسبّب إعصارًا في التكساس بعد 
أستيو: عيرن) ! ,0تأعطول عل 116 ما عطل؟ 1115ءنا6 2 01 عسمتع 1 ع1 
970 1625 12 1012200 2 ع15لهه 601110 ,نااع11ناهت علاعطامدم مد 69 لعقلتامصسهة 
+14[ هاوه وا كما هى عبارة ومثال مَوؤسّسن”' هذه النظريّة الغلميّة الى تؤكد 
الترابط الشديد. بين أحداث الكون» وأن الحدث الكوتى الصغير مهما ضؤل» 
وبدا نعيدًا عن أحدات أغرى مكائا وؤعاتاء فاه من الممكن أن يكون ببنه 


200 .0 - 59 :(1991) 5 دعنطاءعمورءط أمءة[ممده2711 صا ”11 1ه ممعاطموءط ع لاع لمآ ع1“ بداماكلثى سدنال111 
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وبين حدث كوني هائل ترابظ سببيٌ حقيقٌ وإن كان بطيئًا في تفاعله. 

وتقنضيى «يتاميكة القواشن كللاثة آموى تعلق بصورة غفيقة .يمسا له الشرء 
أوّلها: الترابط الهائل بين أفراد الكون وأحداثه. وهو ما يدل على ارتباط ما 
يحصل في الكون من تغيّرات بما يتتالى من أحداثء» وثانيها: أنْ عظيم 
الأحداث وبسيطها وعرضيها سواء فى تشكيل أحداث المستقبل» وثالثها: أن 
تلكب الاحداث يبعا أن تحسم نظرتنا العديوية'". والشى يذلاك ليس تناع 
تطوّر خَطْئ (دهأوو:ع0:م ممدعهنا) وإنما هو حصيلة شبكة بالغة التعقيد 
والتداخل» لا تعرف مقدماته لكثرتها وتنوّعها وتشابكهاء تصنعه الأحداث 
الجليلة والأمور الحقيرة. وهو ما يضطرنا إلى الإقرار بخفاء الجزء الأكبر من 
السلسلة السببية لما يطرأ من شر في وجودنا الكوني. 

إن طلخ المشكك أو المتشكك أله بإمكان عقله الضعيفه أن يسعوعب 
جميع المعادلات الخْلّقيَّة لهذه الحياة» لظن ساذج غرير؛ لأنّه يتصادم مع 
حقيقتين» واحدة كونية وأخرى وجوديّة. 

أمّا الكوئيّة فهى أن غقل الإتشان عاجر فعلا عن اسعيعاتب جل 
المعادلات الماديّة 30 التي تحتوي حياته» فهو لا يعرف عن قوانين الوجود 
إلا قلبلهاء كما أن الكثير عخ هذه المعادلات لا ينتوصها إلا خناضة العلماف 
فكيف يظنّ أنه بإمكانه أن يدرك مفهوم العدل الالهي في تفصيله المعقّد 
والخفي المتداخل», وهو العاجز عن إدراك قوانين المادة البسيطة في حضورها 
وعملها؟ ! 

ومن العبر في هذا الباب زعم التطوّريين أن في بدن الإنسان ماثة 
وثمانين عضوًا بلا وظيفة» وأنْ هذه الأعضاء اللاوظيفية ([765]1818) هى من 
بقايا المراحل التطوّرية السابقة للإنسان. وقد استمرٌ هذا العدد في لشاف 
يومًا بعد اليوم على مدى القرن الماضي حتى قيل: إِنْه قد وجد لجميعها دور 
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وظيفي في النشاط البدني”"'. 

أمّا من الناحية الوجوديّة؛ فالإنسان مختبر في امتحانء وهو جزء من هذا 
الامتحان؛ وهو مع ذلك يطلب من ممتحنه أن يهبه جميع الأجوبة التي بجوابها 
يفقد الامتحان طبيعته الاختبارية الابتلائية! 

قد يقول المخالف: إنك ترمي غير المعقول في منطقة الظلام التي 
تسميها منطقة «القضور العقلى4؟ وهى شتاعة من السكن أن يعلق عليها كل 
إنسان ما يخالف العقل. ْ ْ 

والجواب هو أننا ننكر أن يكون في الجمع بين الإيمان بالله سبحانه 
والشرٌ مخالفة للعقل. ونحن هنا نميّز بين محالات العقول ومحارات العقول؛ 
فعجز العقل وحيرته في فهم أمر ما لعجز أصيل فيه غيرٌ نسبة الأمر إلى 
المحال والتناقض؛ فلا يَلزْم إذن من العجز عن الإحاطة بواقع الشر القول إنه 
بلا غاية ولا حكمة»ء ولا يلزم العقلَ بالإيمان بالربَ جل وعلا والشرء محال 
عقليء بل نقول إن وجود الشرّ في عالم الامتحان هو عين الحكمة. 

ويوضح (فتزباترك) سبب الخطأ الذي وقع فيه المتخوّضون في مسألة 
وجود الشر غير المبرّر للقول بنفي وجود الخالق» بقوله: «على المرء أن يُظهر 
من خلال مقارنة كل أنواع الشر الموجودة ودرجاتها وطريقة توزّعها في 
العالم» أن هذه المجموعة الكاملة من الشرور مطلوب وجودهاء كشرط 
جوهري لتحقيق الخير المطلوب. هذا المشروع لا يمكن أن يتحقّق واقعًا إلا 
إذا افترضن: من البداية أن قهمنا لطبيعة الآمور الخيّرة الى يريد أن يوجدها الله 
انا للعلاقات الضروريّة التي من الممكن أن كر ين الكيرات والأنواع 
الممكنة من الشرورء يكفيان لضمان فرصة نجاح معقولة في محاولتنا. تم طرح 
هذا الافتراض بصورة متكررة بطريقة غير نقدية من طرف من كتبوا في مشكلة 
الشرء خاصة من طرف أولئك الذين يحاولون استعمال هذه المشكلة كأساس 
لنفي وجود الله. ويبدو أنه من العقل الشك في ما إذا كان مدى معرفتنا قريب 
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من المستوى الذي يتصوّره هؤلاء الكتّاب"''؛ أي: بعبارة أكثر اختصارًا إن 
أدوات العمليّة العقليّة للوصول إلى نتيجة مستوعبة لهذا الأمر الدقيق» فيها 
قصور جوهري (560هزناهأ) واضح.ء لِعِظم المعرفة الأوليّة المشترطة مقابل 
قصور أدواتنا الإدراكية. 


ويعبر الفيلسوف (بيتر كريفت) (1]ء1!16 :عاء2) عن أثر محدودية فهمنا 
للحكمة الإلهية على وعينا بالعالم بقصّة طريفة تقرّب إلى القارئ معنى قصور 
العقل الإنساني عن إدراك حقيقة ما يحيط به: تَصَوَّرْ دبا في مصيدة» وصيّادًا 
بسبب تعاطفه معه يريد أن ينقذه مما هو فيه. حاول الصيّاد أن يكسب ثقة 
الدب» فعجز. لم يجد الصيّاد بدا من تخدير الدبٌ تخديرًا كاملاء ولما همّ 
بذلك» فَهِم الدب أن الصيّاد يريد قتله. لم يدرك الدبّ أن الحقنة التي انغمس 
رأسها الحاد في لحمهء يراد منها إنقاذه مما هو فيه. بدأ الصيّاد في دفع الدب 
داخل المصيدة ليخفف ضغظ الزنبرك. ولو بقي من وعي الدب شيء بعد 
المتخدير وراى الصتاة بية حسده» فسترداد يقينا أن الضتاة يكاة يذفقى روصة: 
وأنه مصرٌ على أن يكون سبب ألمه ومعاناته. لقد كان الدب مخطًاء بل قل : 
لقد التبس عليه الأمر بصورة حادة؛ ففهم الأمور على عكس مقصدها"". 
وهكذا الأنسان أحبانا حتتها بيحاوك إدراك مقاصد أحداك الوسود؟ قيرف 
وقائع يومه تغلق دونه أبواب الخير وتضرب عليها بالأسدادء وهو لا يدرك أنها 
من وراء تلك الحجب الذاكنة تسير به إلى النجاة. 

علينا أن ندرك أيضًا أن وجودنا في عالم جوهره امتحان إيماننا 
وأعمالناء يقضي ألا تُبذل لنا إجابات مادية مباشرة عن كل ما يطارحنا من 
أسكلة وما يشاكسكا من ميتتهعيباكه : .إن المؤمق يالل لأنيقيك أن ارحمة الله 
ستتدذاركه بإلقاذه من معضلات: الآسئلة وقوارض الشبهات» لك ذلك لا يكون 
في كل حين بإجابة تفصيليّة عن كل مسألة» وإِنْما يكون بإجابة عامة مطلقة 
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تستوعب جزئياتها الصغرى» أو هي مفاتيح للإجابة تحتاج نظرًا وجهدًا من 
المكلف. 

د فظرة الالهيرى 'لثفيئة الشرٌ وارقباطها بالحكية الإلمية مير براتينها 
الواعية؛ إذ هي تقوم على أركان ثلاثة : 

١‏ -الإقرار بأنَ العقل البشري محدود بمحدودية أدوات النظر ومجال 
النظر؛ وهو ما يسمح لأبعادٍ من الحكمة أن تكمن وراء آفاق وعينا. 

١‏ يُعلمنا الوحي الإلهي بحكم كثيرة من وراء فعل الله في الأرض مما 
يبدو شرًا فى ظاهره (كالمرض والجدب.. .)» كما وهب الله عقولنا القدرة 
على إدراك امصديع الكير والنعمة في مظاهر الألم والنقص . 

- العلم بكمال الربٌّ سبحانه حبّة للاعتقاد أن لله جل وعلا حكمًا 
خافية عن مداركنا تسمح للشرور أن توجد في كوننا. 
المنطقة المظلمة في وعينا: 

لا يرى العاقل في المنطقة المظلمة في وعي الإنسان» والتي هي نتاج 
حتمي لقصور أدواته الإدراكيّة» تبريرًا لعجزه عن الجمع بين المتناقضات» 
وإنما هي حجّة لانشاء تصوّر إيماني متناسق في غياب حجّة قاطعة على إثبات 
هذا التناقض . ْ ْ 

هذه المنطقة المظلمة ذاتها باسطة سلطانها في ذهن الملحد؛ إذ الملحد 
بلا ريب يؤمن بعدد من الغيبيات التي يريد من خلالها إنشاء تصوّر عقدي 
متناسق» فهو يؤمن بنشوء الحياة في المادة بصورة ذاتية» وبنشوء طبيعة التوالد 
فى الأحياء من غير تدبير خارجىء وبنشوء الأخلاق بفعل الانتخاب 
الطريعن . الماطنة المظلمة هى 'لنات الى اللقصرون المقاق الثذى" لذ يمري اليه 
مؤمن ولا ملحد. 

إِنْ هذه الحقيقة الوجوديّة تؤكّد صواب قول الفيلسوف (ستيفن ج. 
وكسترا) (15]53/ا/18 .1 عطمء]5) في رذه على (رو) إنه بسبب عدم محدودية 
علم الله ومحدودية علمناء فإن غموض (02375]671010502655) الشر في هذا العالم 
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هو ما علينا أن نتوقّعه2؛ أي: إِنّ فارق العلم (الهائل) بيننا وبين الإلهء والذي 
يتجاوز في مداه الفارق بيننا وبين الحيوانات العجماوات؛ يستدعي منطقيًًا أن 
يكون في إدراكنا للحكمة في أفعال الله قصور؛ لأنْ المقدمات المختلفة تقتضي 
نتائج مختلفة. وقد انتصر لهذا القول الفيلسوف الأمريكي (ويليام ب. ألستون) 
في مقاله الهام والشهير اعطا 320 81011 دده ا تاعسسوعى ع حتاعدالم] عط]' 
هت "ناندع 00) موسن8]») حيث قال : «الحجة اللاهوتية الإلحادية لإنكار 
وجوذ الله باعدماة القولة بوسوة الشر كه أقييدتت بالعقة ين الميزرة ش اقدرقنا 
على القول: إِنْ الله لا يملك حججبًا كافية للسماح بوجود بعض الشر الذي 
نراه في العالم)”". فهذا اليقين في كمال العقل الإنساني على الإحاطة 
باللكة الاليية أعيل قفا هذا الندعيه بولذللة: قياف (النعوة ون بحيلا 
بالحقائق المتّصلة [بما يبدو شرًا مجانيًا] واسع» والعيوب في قوّة تمييزنا جدّ 
جوهريّة؛ مما يجعلنا عاجزين» فيما يتعلّق بأعيان المسائل”"» عن امتلاك 
أساس للقول: إِنّه لا يسمح بها لأسباب هي كيت وكيت: © ولزلك» وكما 
قال الفيلسوف (فتزباترك)»: فإن «العبء يقع على الملحد في إظهار أنه يوجد 
شيء ما غير مرضي بصورة عميقة في ما يتعلق بتقويم المذهب الإلهي لمجال 
المعرفة البشريّة بالله وحدودها:””'؛ أي: إِنّ الحجّة مردودة على الملحد بإلزامه 
هو بأن يقيم الحجّة على أصل الدعوى. 


لبس فى هذا القول:إذعان للجها » واتخاذ لقصون عثرلنا داه لتبرير 


الباطل باختلاق معنى وهمي نخفي به اضطراب دعوانا. مَثَلَ (وكسترا) لهذا 
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بالحكمة المعيّنة وراء كل ابتلاء. 
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الأمر بالاعتراض على نظريّة (كوبرنيكوس) بغياب «الاختلاف الظاهري 
النجمى) (سهللوعدم عولاة27)5 الملاحظ.ء فقد اضطر (كوبرنيكوس) إلى 
افراضن أذ النجوم بعيدة عنّا بمسافات هائلة جدًّا يصعب تصوّرها. الفرق بين 
قولنا وقول (كوبرنيكوس) هو أن نظرية (كوبرنيكوس) قد احتاجت إلى دليل 
خارجي لتثبت صدق النظريّة» في حين أن الشرّ الملاحظ في العالم يفترض مثا 
أن تععقد وجود خير يربو غليه» وإن كنا لا تدركه» وليس هذا الاتفراض 
مقحمّاء وإنما هو مُضَّمَّن فى إدراكنا لمعنى الايمان بالألوهية (دا انعنامما 
تطؤزعط)) ؛ فمعنى الألوهيّة بلقو فى ذاته علمًا وحكمة مطلقين لا تدركهما 
عقول المخلوقات المحبوسة 5 اران أدوات التفكير القاصرة عن تجاوز 
فاق يها الي 

نحن لم نختلق (منطقة مظلمة) لنجعل منها عذرًا لمخالفة الحقيقة» وإِنْما 
نحن نثبت أربعة أمور تستوعب حقيقة وعينا بالشر وعلاقته بعالمنا : 

آولا :تيحن تتظلق على سحقيقة لا مراع قبها بق #المؤامقية 8 والسكاكين ».وه 
ثبوت هذا القصور العقلي عند الإنسان. وأنْ الإنسان عاجز عن الإحاطة بكل 
خير من الممكن أن ينتج عن أعيان الشرورء كما يجهل بصورة كبيرة العلاقات 
المنطقيّة التي من الممكن أن تقوم بين أعيان الشرور والخير الذي من الممكن 
أن يتحقق منهاء ‏ ولذلك كما يقول (أهرن) -: «يبدو أنه من المستحيل إظهار أن 
هذا الشر المعيّنء هو بالضرورة المنطقيّة» غير مبرّر بالنسبة لله" . 

ثانيًا: ثبت» كما فعلنا في هذا الكتاب» وكما فعل (ألستون) في مقالهء 
وجود حِكم كثيرة مرضية للعقل تفسر بطريقة إيجابية وجود الشر في العالم. 
وهي حكم كما فصّلنا ذلك وانتصر لها أيضًا (ألستون)”2» ينطبق كل منها على 


)١(‏ طريقة علميّة استنبطها علماء الفلك لتقدير المسافة التي تفصلنا عن النجوم» وذلك بملاحظة موقعها منا 
في فترات مختلفة مع تغيّر موقع الأرض منها. 
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أحداث بعينهاء وهو ما يسقط أهم اعتراض للملاحدة على عامة الأطروحات 
الثيوديسية باتهامها أنها لا تغظّي بتفسيراتها ظواهر الشر بتعدد أنواعها. 

ثالمًا: وَعْيّنا بحكمة الله البالغة» يقودنا إلى الاعتقاد بوجود حكم أخرى 
(خاصة عند التفصيل والارتباط بالأحداث المعيّنة) تتجاوز معرفتنا. 

قال (ابن تيمية): «والذي يجب على العبد أن يعلم أن علم الله وقدرته 
وحكمته ورحمته في غاية الكمال الذي لا يتصور زيادة عليهاء بل كلما أمكن 
من الكمال الذي لا نقص فيه فهو واجب للرب تعالى. وقد يعلم بعض العباد 
بعض حكمتهء وقد يخفى عليهم منها ما يخفى. والناس يتفاضلون في العلم 
بحكمته ورحمته وعدله» وكلما ازداد العبد علمًا بحقائق الأمور ازداد علمًا 
بحكمة الله وعدله ورحمته وقدرته» وعلم أن الله منعم عليه بالحسنات عملها 
وثوابهاء وأن ما يصيبه من عقوبات ذنوبه فبعدل الله تعالى وأن نفس صدور 
الذنوب مته ‏ وإن كان من جملة مقدووات الرب - قهو لنقصض ثفسه وعجدها 
وجهلها الذي هو من لوازمها. . . 

لكن تفصيل حكمة الرب مما يعجز كثير من الناس عن معرفتهاء ومنها ما 
يعجز عن معرفته جميع الخلق حتى الملائكة؛ ولهذا قالت الملائكة لما قال الله 
تعالى لبم: إن عاق فى الأ خيقة 3/6 امل ييا من يتيك نينا ونوك 
آلدِمآء4 [البقرة: 0] قال: 8إِفة علَمْ ما لا عَلَمُونَ (©» [البقرة: 0]. فتكفيهم 
المعرفة المجملة والإيمان العام" . 

وقال (ابن القيم): «العقلاء قاطبة متفقون على أنْ الفاعل إذا فعل أفعالا 
ظهرت فيها حكمته ووقعت على أتم الوجوه وأوفقها للمصالح المقصودة بهاء 
ثم إذا رأوا أفعاله قد تكررت كذلك ثم جاءهم من أفعاله ما لا يعلمون وجه 
حكمته فيه لم يسعهم غير التسليم لما عرفوا من حكمته واستقر في عقولهم 
منهاء وردّوا منها ما جهلوه إلى محكم ما علموه. هكذا نجد أرباب كل 
صناعة مع أستاذهم. . . فهلا سلكوا هذا السبيل مع ربهم وخالقهم الذي بهرت 
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حكمته العقول؛. وكان نسبتها إلى حكمته أولى من نسبة عين الخفاش إلى جرم 
الشمس. ولو أن العالم الفاضل المبرز في علوم كثيرة أعرض على من لا 
يشاركه في صنعته ولا هو من أهلها وقدح في أوضاعها لخرج عن موجب 
العقل والعلم وعد ذلك نقصًا وسفهّاء فكيف بأحكم الحاكمين وأعلم 
العاليي 3 

رابعًا: غياب مانع عقلي يقضي باستحالة وجود هذه الدواعي المنطقيّة 
التي تليق بكمال الله - سبحانه - وترتقي فوق معرفتنا المحدودة. إِنْ ادعاء 
الحكمة المحيطة بجميع أفراد الكون؛ وأنَ ما لم نعرف له حكمة مباشرة فهو 
عبث وخروج عن حد الحكمة» هو أمر يرفع الوعي الإنساني ‏ بلا دليل - إلى 
مرتبة الإحاطة الكليّة بعلّات الموجودات كلهاء ما عظم منها وما دَقَ! 


أغلو طة (تنععو - 20) : 


تقوم حجة الشرٌ المجاني على أصل حجة الجهل (00 41781/11101111 
2010010 ا إن ما يبدو لوعينا مجا نيا من الشوة هو كذلك على ظاهره 
لأدنا تصيل النتكمةا من وراكمه. جنا بزع مته قت .ووه الإله السكيي. وقد 
أطلق (ستيقن .وضعرا) على هذه الاأغلوطة اسم : (إع12112 صرعوة - مضا ذلك 
أن حشرات ال(105 - ع56 - 50») صغيرة دا ومن العسير على العين أن تراهاء 
ولذلك فإذا كنا لا نستطيع رؤية هذه الحشرات فإننا لا نملك القطع بعدم 
جرم 

لسنا نرى «مغالطة تتناءهة - 0ه» مدانة على إطلاقهاء وإِنّما نقول: إِنْ 
عدم العلم بوجود الشيء لا يقضي بالقول بعدمه إلا إذا تور شرط إضافي وهو 
وجود قرائن على أن من طبيعة ما نبحث في وجوده ألا يُفلِت من آلتنا الإدراكيّة 
البشريّة» أما إن كان خفاء الشيء عن إدراكنا ممكنًا لصغره ودقته مثلاء فعندها 


)١(‏ ابن القيمء شفاء العليل» ص57/8. 
(؟) 8ه كلتك عطا عمتلذه؟2 م0 تعصتع لبد حدم كامعسووعة لمتامعلتت ما عاعماوطه مسمعصنك1 عط بمنأعابز]1 .1 معطمعاد 


.(1984) 93 - 2(:73) 16 (1984) «بمتعتاعل زه برر[رمدملة[ط مل أه امل [/110710 1716716 طذ ,”عع 7ه وعممة“ 
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نقطع أنْ من المغالطة أن نزعم أن عدم العلم هو علم بالعدم. 

الإشكال هنا هو فى تصنيف مشكلة «الشرٌ المجانئ»). هل هى دقيقة فى 
حجم حشرة لا تبصرها العين أم هي كبيرة لا يمكن أن تغفل عنها أبصارنا؟ 

وجواب ذلك أننا إذا نظرنا إلى «مغالطة دهداءءة - 20» آخذين بالاعتبار 
)١(‏ القصور الإدراكي الأصيل في آلة النظر البشرية من جهة» )١(‏ وتعقيد 
شبكة التواصل بين أجزاء عالمنا المعقّد. أدركنا أنْ عدم العلم أو الرؤية في 
مقام النظر في ما يظهر من شرّ مجانئ لا يلزم منه القول بمجانيّة هذا الشرّء 
فإن الآمر قو يدق هب «تنيفة عقو لنا عو -رؤية أوتازة الدقيقة الى تريط بين 
أحداث حياتناء والتي قد تحمل من أسباب التواصل والتأثير ما يمتنع على 
كائن أسير دماغه وقلبه أن يذركه. 
محدوديتنا الأبستيمية الجوهرية4 فإته لبسن هخ المفاسيع لنا أن تقلت هن 
تذرنها بعرفة الحكبة الألمة بو وحهزه ما بدن 3 متاة1 4 آي إن 
التواضع الشديد لقدراتنا العقليّة أمام كمال علم الله وقدرته سبب قوي 
الضيّق. 

ويضع (ابن الجوزي) هذا الأمر في نصابه عند تدارس ما يخفى من 
حكم في هذا العالم» بقوله: «العقل قد عرف حكمة الخالق يل وأنه لا خلل 
فيها ولا نقص» فأوجبت عَليهِ هذه المعرفة التسليم لما خفي عن ومتى اشتبه 
علينا أمر في فرع لم يجز أن نحكم عَلّى الأصل بالبطلان)”" . 

وفي قصّة (موسى) :ل والخضر رسالة واضحة البيان في ألا ب يمنح 
الإنسان لنفسه حقّ الكلمة الأخيرة في ما لا يعلم بواطنه مما يَظهر أنه شرٌ لا 
حكمة تخالطه. 


ع 


220 7 ر,(2000 رذوع21 لإاأواء انملا 01010 :ع1نه لا بوع1ظ) إعذاءظ :ادن ءانه« ه11 ,هع متاسواط 
زم ابن الجوزي» تلبيس إبليس» تحقيق : الستيك الجميلى» بيروت: دار الكتاب العربى» ام ص 15. 
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0122 6 الس ١‏ ماع عا عر ال 


0 قال مومئ لِفََلهُ لآ أبرح حَيَّت أبلع مَجَمَمَ امون ل الف 


م000 عد يله فى ابر سا ©4. 

قََمًا جَاوَرَا َال لِمَمَلهُ َالنَا عَدَآءَنَا لَقَدَ لَمَِمَا من سَمَرِنَا هَذَا با [©)4* 

لمَالَ أَنَيْتَ إذ أَويّئَآ إِلى 0 إن شيك الوك وا أساية 7 أن 
0ك وعد سَبِلهُ في لسر عا © 

لثَالٌ ذَلِكَ مَا ما 0 قصَصَا 469 . 

وجا عذا تن عتدة اذ فقنة تهنا وعلكة ين اذا عِلَمَا (©)» . 

َال الو ا اين 

لقال إِنَكَ أن صَْنطِيمَ مَىَ صَررَا © . 

ريك تير 4 0 1 مذ بيد 2 ©4. 

د إن شك أَنَّهُ صَإرًا ول أَعَعِى لَكَ أمرا 46 . 

دل دن أبعت فلا سََسَلى عَن شَىْءٍ حَقَّه أُعَرِتَ لك ينه وكا 469 . 

جقنة عن 4 كان اشركد طرق 38 لزنه لد أنننا لذ حذة 


طمَالَ أل أَقن إِتَلىَ أن هع م صا صَبَرا (©4. 
َالَ لا واغِدق يما ضِيِتٌ و رهق من من أمريق سر ©4>. 


0200 ل رودو مومعو 2-06 


وطة حَيََّ إذا لتِيَا عُلَمَا هََتَلهُ َال أَقدتَ نَنْسَا كيه يكير نين لَقَدٌ قت يا 
طِدَلَ أل أقل لَك إِنَّكَ أن مَْعَطِيمَ مَِىَ صَرْرا ©)»* 
ثَالَ لع 0 
ويد ع 5 أهل ديق أشظمما أهلها خأنوا أن يَصْيَتُوهمَا فيدا فنا 
عِدانا ب 3 تقض آآأقامة كال 1 خقتك تََدْتَ عَيَهِ أَجْرا ©»4 
طقال هَذَا ورَاقُ يت ينيك يتك يتأيل ما ل سَنتَِع عَيّهِ صَبا )4 . 
مل 


كد 


00 َلسَّفِيئَةٌ فَكَامَتَ 2 سكن شتارة فى الم ردت أَنْ أَعِيبَا وان وراءهم ملك 


17 ما أ 46 ا 6 مدّبن فَكَيِيما أن رْحِفَهُمَا طْيِْئا وَكثرا 4 . 
اا ير 


و سم 


وَأمَّا لْلْدَارَ فكَانَ لِعْلَمَيْنِ يِتيِمَيِنِ فى ألْمَدسَةٍ وكات 0 
اا ا رك أن هذا تدكا وتسحتيا كدهم 0 تن ريلك وما 
فعانهة, عد عن أُمْرى دلِكَ ويل ما ل مَطِمِ عَليِهِ صَررَا )4 [الكيف: 5٠١‏ 47]. 

ما الحكمة التي من الممكن أن تتصوّرها عقولنا لخرق رجل عاقل ظاهره 
الحكمة سفينة مما قد يؤدي إلى تلفها وهلاك أصحابها؟ وما الحكمة من قتل 
طفل صغير بريء؟ لا تسمح لنا عقولنا بإبصار حكمة وراء هذا الشرٌ الذي يبدو 
بوضوح (ظاهري) أنه شرّ مجاني» لكنّ كشف الغطاء عن خيوط دقيقة غير 
مرئية تربط بين أشياء الواقع وعلائقه مما يتجاوز تفكيرنا المحدود»ء يظهر أن 
حكنة زالهة بتتتبعة بالرضية الالبية كمن وراء هذا الشر الذى ارحيعنا عفرل 
أنه مجانيّ. إِنْ قصّة النبي العظيم الحكيم (موسى) 4د مع الخضر تأخذ 
بأيدينا إلى حقيقة تواضع معارفنا أمام هذا العالم الهائل في تعقيده وخفاء 
أسراره» فخرق سفينة سبيل لعيبها حتى لا ينتهبها من أصحابها ظالم» وقتل 
طفل لم يجر عليه القلم سبب لرحمته وأهله من شرّه إن كبر. 


الحيوان والشرّ المجّانى ! 

لم يكن لمشكلة ألم الحيوانات حضور كبير في النقاش حول مشكلة 
الشرٌ يعتومها إلا أنها كانت تطرسة.في ثنايا الجدل: الفليفي: - اللبوديسي » غير 
أنه مع ضعود الفكر الدازوي فى غالم البيولوجيا ولفي العطيو السلالي 
للإنسان» والثورة الإيكولوجية؛ وتزايد اهتمام الإنسان الغربي بإلحاق 
الحيوانات الأليفة بمجموع الأسرة» كالقطط والكلاب» ظهرت مشكلة ألم 
الحيوانات بصورة أكبر» وأضحت عنصرًا مهما في الجدل الإلحادي لصالح 
كون بلا إله كامل القدرة والرحمة. 


ل ا 
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أ- مبادئ النظر في مشكلة ألم الحيوانات: 

يتمثل التحدّي الإلحادي في مشكلة ألم الحيوانات في أثنا لا نملك أن 
نمد الحكم من الأذئى الذي يطال الإنسان إليهاء فهي لا تخسر بالصير غلن 
البلاء» ولا تعاقب به في الدنياء ولا تنمّى شخصيتها به. 

للردّ على هذه الشبهة لا بد أن نوضح خمسة أصول أولى يقوم عليها 
التصوّر الإسلامي: 

الأول: ليس للحيوانات نفس مقام الإنسان في المعتقد الإسلامي» 
فالحيوانات كلها مخلوقة لأجل. الأنسانء. فليست الحكمة من وجودها غير أن 
تسخْر للإنسان سواء بطريق مباشر (الأكل من لحمهاء والإفادة من حليبها 
وصوفها. . .) أو غير مباشر (التوازن الطبيعي عامة). قال تعالى: ظهُوٌ ألَِى 
فخ كدق لْأَرْضٍ هكد [البقرة: 4؟]» وقال سبحانه: 2وَلثْيلَ وَالِعَالَ 
وَاَلْحَمِيرَ ارَكبْوهًا ل ا ل دوه كَلسُونَ 409 [النحل: 8]» وقال : آمّهُ َل 
جحل لم لهم ف م ركبأ 50007 2 29 إشافرة ]اه وقال:* املد 
ان الثم يَنا شور ير فى بظوها ولك يها مم يبر وها كأَكنُونَ © 
وكا وَكَكَ الْفلكِ خحْمَلُوتَ (©)4* [المؤمنون: .5١‏ ؟7]. 

الغا #.مغرفهنا بشنيية الحرواناك مدرو هذا لأن تتدي البجاتيه النشسى 
مرئبط الوص الذانئ للكاتقن» .ولذلك فعاعة معرفتنا ينفسيّة العجماوات 5 
بالظواهر الخاوحة 

الثالث: من المسلّم به أن التركيب العصبي للحيوانات مختلف بصورة 
كببرة عن تظبره في الإنسان” . 

الرائعة تنس البعيوالات بالألي. عشيريا شيا ها جو افر تاليا 
عكذها يضييها أذى: وكما تدل غلية الأحاديك التبوية الى ثامر بالاحسات إلى 
الحيواناف وكسار من [اايعياء :وهر ها بسخالاب التتور الكيكار فى الشايدي 


 )١١(‏ رمآ« بلعمك:0) عاناره (لاى أمستسه [ه تعاطمم عذا ننه صاعلا :سمل اسه [أامه1 ١‏ 174 هاا الإقصسسكة .1 اعمطعتل3 


4 ,(2008 رذوع؟2 لإألولء انملا 01010 ع1زم لا 


١ 


الذي يرى في تألّم الحيوان مجرّد رد فعل آلي غير حقيقي"'"'. 

الشامس*؟ تمل نسية المقاض الانسانية إلى الكانيانك شير البشرية ترقا 
صريحًا من المغالطات». وتسمى ب(3215080801582). وهو مصطلح حصيلة 
إدماج كلمتين يونانيتين في بعضهماء إنسان (50006) ومعاناة (©0866)؛ إذ ليس 
لنا أن نفترض من خلال مشاركة الحيوانات لنا شعور الألم أن ألمها كألمنا. 
وللأسفء فإنْ نزوع الإنسان إلى أن ينسب إلى ما حوله الذكاء والمشاعر 
البشرية سيب لإثارة إشكالات في فهم العالم حوله. يقول (ستيوارت جثري) 
(عتنطان© 56026): إِنْ هذا الطبع «ليس محصورًا في نظراتنا إلى الحيوانات 
الأخرى» وإثما هو أوسع وأعمق في كل أفكارنا وأعمالنا. إنه يلوّن إدراكنا 
ويؤثّر على وعينا عبر الحياة» كحال حديثنا إلى النبات والسيارات وأجهزة 
الكمبيوتر... حقيقة» الدافع لاكتشاف صفحات الوجوه على السحب 
والأغصان المتشابكة والأشكال الأخرى غير البشرية» والشعور بوجود إنسان 
من خلال أصوات مبهمة في الليل» يبدو أمرًا عالميًا)"". 

النقاط الخمس السالفة سبب لأن نحوّل النقاش من كون ألم الحيوانات 
شر في ذاته إلى مناقشة إشكالية كونه شرًا زاتدًا عن مقتضى العدلء أو بعبارة 
أخرى: «شرًا مجانيًا». وبذلك يصبح السؤال مرتبظًا بكفاءات ملكاتنا البشريّة 
لتقدير ألم الحيوانات» وقوّته» ومدى تعارض ذلك مع كمال خيريّة الله وعدله. 


ب - كيف ننشئ جدلًا حول مشكلة آلم الحيوانات: 

السؤال عن مدى معرفتنا بألم الحيوانات» وعلاقة ذلك بعدل الله 
ورحمتهء يدفعنا إلى أن نرتّب النقاش على وجه جديدء كالتالي: 

ها الله هوجو 

« لله الصفات (الأخلاقية) المذكورة في القرآن. 


200 .4411 .مم ,(1957 باخطعدآ :2ه0تم.آ) طعااء !ا ختطاه1 .قطهتنا ,7060اءعل! :1ه عكبامعء 1ط 4 روعاتوءوعء<آ عمع ]ا 


(؟) ‏ اعطعغنال! ختعطاما] ,اتعتراممتممه اسل صذ ,'لإتمعط1 2 لصه سمتاتصقء<1 للم تستختطمةممرمم مخطاصةف"' ,عقتطانه اتموعاد 
(1997 رووع1 عازهلا برعل8 01 لإأأوع كتمنآا عتهاد الإموطلذ) .كلء .اه 1ه 
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السؤال الآن هو: هل من الممكن التوفيق بين التقريرين السابقين وألم 
الحيواتات؟ 

للإجابة على السؤال السابق نحتاج أن نضيف الفرضيات التالية : 

214 سورة يوسف/‎ 2١6١ الله هو أرحم الراحمين (سورة الأعراف/‎ ١ 
.)87 سورة الأنبياء/‎ » 45 

؟ - خلق الله الحيوانات وأمر الإنسان بالإحسان إليها. 

 "*‏ الأمرٌ بالإحسان إلى الحيوانات دال على أن الله يرحم شعورها ولا 
يقصد إلى أذاها مجانا. 

5< الحيوانات الم في عالمنا: 

لا تُجازى الحيوانات بالجنّة يوم القيامة لأنها ليست من أهل 
التكليف. 

إذا كان الله موجودًا فلا يمتنع تصوّر أنه سبحانه: 

5 - جعل إحساس الحيوانات بالألم أضعف من إحساس الإنسان به. 

- أعدّ بعدله للحيوانات في الدنيا تعويضًا عمًا يصيبها من أذى”'"'. 

هذا هو تصوّرنا لآلم الحيوانات في عالم خلقه أرحم الراحمين. فهل 
ينقضه المنطق أو العلم أو العدل الحُلقي؟ 

منطقيًا: لا يستلزم القول: إِنَّ الله قد جعل إحساس الحيوانات بالألم 
أدتى من إحساس البشر به تناقضًا ولا أية استحالة عقلية. ولا يلزمنا العقل 
بباطل إن تصوّرنا تعويض الحيوانات عن أذاها في الدنيا. 

علميًًا: لا شك أننا نجهل حقيقة إحساس الحيوانات بالألم» وإن كنا 
ندرك أنّها تتألم على الحقيقة. ويوفر لنا العلم اليوم قرائن توحي أن إحساس 


)١(‏ كيف يظنَ ظان أن ألم الحيوان مجانيئ» والرسول يل يخبرنا أن الله سبحانه غفر لبغيّ ذنوبها لداع 
واحد فقطء وهو أنّها سقت كلبًا (رواه البخاري)» كما أخبرنا الرسول كَل أنْ امرأة دخلت النار فى 
هرة لم تطعمها ولم تتركها تبحث لنفسها عن طعام (رواه البخاري)؟ ! والرسول كَكْةٍ هو القائل: (في 
كل كبد رطبة أجرًا» (رواه البخاري)! 


لحيل 


الحيوانات بالألم أدنى من إحساسنا به. وهو ما يظهر في النقطتين التاليتين: 
أولًا: التركيب العصبي للكائنات الحيّة: 

أ يكشف تشريح الحيوانات أنْ هناك اختلافات كبيرة في جهازها 
العصبي المركزي» فالجهاز العصبي للدودة والمتمثل في عقدة مرتبطة بألياف 
عصبية» يختلف بصورة واسعة عن نظام عصبي يضم حبلًا طويلّا من الأعصاب 
الشوكية (النخاع الشوكي»)» ودماعًا كبيرًا أربعون بالمئة من وزنه قشرة مخيّة"". 

ب - لا يلزم ضرورة من وجود جهاز عصبي عند الحيوانات» أن هذه 
الكائنات تتألّم إذا حدثت استجابة شرطيّة عند إصابتها بأذى» أو أن حجم 
استجابتها للأذى يعكس حجم تألمهاء فقد يكون شكل الاستجابة للأذى مجرّد 
تعبير عن انقباضات آلية لا غيرء خاصة إذا كان الجهاز العصبى غير معقّد أو 
لا يمتد إلى أطراف كامل الأعضاء. تيا أن طفيعة اراس الفثيي مه 
الحيوانات لبعضها لا تورث ألما كبيرًا. وقد شهد عالم الإثولوجيا (علم دراسة 
سلوك الحيوانات) البريطانى الشهير (جون غودال) 6000811 18256) أنْ تجربة 
مشاعدة الثر اسن الحيوانات الضارية لضحاياها الحيّة تظهر أنه رغم بشاعة 
المنظر للرائي إلا أن الضحايا تموت بسرعة في غضون دقائق وبالتالي لا تشعر 
بكثير أله”"2. وقال صاحب كتاب: «هجوم سمك القرش»: اليس هجوم سمك 
القرش بالضرورة عنيمًا إلى درجة أن يجرح ضحيته بصورة بالغة. من الممكن 
أن يكون قطع اللحم بأسنان سمك القرش لطيمًا وغير مؤلم كما لو أنه بمشرط 
جرّاح. وقد شهد حوالي ربع ضحايا سمك القرش أنهم عاشوا اضطرابًا بسيطًا 
أو لا اضطراب» ولم يدرك الكثير منهم أن أمرًا خطيرًا أصابهم)”". 
ثانيًا: وعي الكائنات الحمّة بألمها: 

ينبّهنا عدد من ملاحظاتنا أنْ تجربة الألم عند الكائنات الحية ليست سواءً: 
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« يبدو أنه ليس عند الحيوانات رؤية ذاتية بتجربتها (061500 - ]1515 
5 تأعطا دده عاتاءءم25وم) ؟؛ ولذلك فلنا أن نشكٌ في أنها قادرة على 
أن تحمل إحساسًا واعيًا بنفسها غير متقظّع عبر مدى حياتها. 

« تتفق الدراسات الفلسفية لظاهرة الوعي (6025101150655) أنْ طبيعة 
الوعي في الكائنات الحيّة ليست على شكل واحدء وإنما هناك عدّة مفاهيم 
ودرجات لوعي 

« الإنسان نفسه يتعايش مع درجات مختلفة من الوعي بذاته» فالعغمي 
الذين فقدوا أبصارهم نتيجة تلف في القشرة البصرية الرئيسية ([ناكة؟ تقصتة:م 
001:66 ) »2 رغم أنهم يعتقدون أنه لبسن بإمكانهم رؤية الأشباء مخ حولهم إلا 
أنهم قادرون على تحديد ما في مجالهم البصري وما يحدث فيه من تغيير. 
وهم بذلك على وعي بما لا يرون”“. كما يذكر مرضى آخرون ممن أجريت 
عليهم عمليات جراحية على القشرة المخية أنهم «يشعرون» بالألم كالسابق 
لكنهم توقّفوا عن الشعور بأنّه شيء بغيض'". 

« يبدو أن الحيوانات لا تملك القدرة على مراكمة تجربتها مع الألم 
لأنها لا تفكر في معاناتهاء ولذلك فهي لا تعيش تجربة الألم على الصورة 
التي نعيشها. إِنْ طبيعة النسيان فيها تحميها من معاناة تراكم تجربة الماضي مع 
الحاضرء أو بعبارة أخرى تعيش الحيوانات تجربة الماضي والحاضر باعتبارها 
واحدةء فهي ترى الماضي والحاضر في صورةٍ «الآن»؛ أي: إِنَّ تجربة 
الماضي تنبّه تجربة الحاضر ليكونا واحدًا””': في حين أن تجربة الإنسان ليست 
مجرّد استرجاع للألم الماضي وإنما هي أكبر من ذلك» فالإنسان يقارن بين 
آلامه؛ وينشئ ترتيبًا بينهاء وتجتمع في ذهنه تجارب الماضي وهواجس 
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المستقبل. إن الحيوان لا يحمل تصورًا عن الزمن» ولا معرفة بالماضي» ولا 
اعتبارًا للمستقبل بما يجعله غير مثقل بآلام الماضي وخوف المستقبل غندها 
يعيش لحظة الان الموجعة. 

نحن لا ننكر إحساس الحيوان بالألم وإنما نوضح أن افتقاد الحيوان 
للوعي الزمني التراكمي يجعل إحساسه بالآلم أدنى بكثير من الإنسان الذي 
يعود جل ألمه إلى طبيعة وعيه وتركيبه العصبي والنفسي . 

« يجب أن يُلحق الألم «بالوعي» لا «الشعور» لأنه أقرب إلى البنيان 
السيكولوجي منه إلى الفيزيولوجي”"''. وهذا أمر تشهد له ساحات المعارك 
والقتال» كمثال؛ حيث كثيرًا ما يفقد المقاتل «شعوره» بالألم على خلاف ما 
لو كان في حال أكثر طبيعية”" . 

بإمكاننا أن نقرّر اتطلاقًا من الملاحظات السايقة أنّ: 

١‏ - استمرار التجربة هو عنصر أساسي لوعي الكائن الحي بألمه. 

؟ ‏ تفتقد الحيوانات خاصية دواميّة التجربة» ولذلك: 

-لا تعيش الحيوانات الألم كما نعيشه”" . 

خلقيًا: يجب أن ننظر إلى أربعة أمور عندما ندرس ألم الحيوان: 

الأول: إذا كانت الحيوانات تتأذى بغير جرم ارتكبته؛ لأنّها غير عاقلة 
(وغير مكلفة): فكذلك هي تتنعُم بغير فضل أتته. علمًا أنْ حياة الحيوان في 
مجملها تنعم بالخيرات التي وهبت له من غير جهد. 

الثاني : من أين للمعترض أن الله سبحانه لم يعوّض هذه الدواب؟ هل علم 
كل ما منحها الله من خير؟ وهل قاس النعم التي أوتيتها البهائم بالعذاب الذي 
يصيبها ليدرك أن الألم يربو على المصائب؟ هل تبيّن له أنْ الله سبحانه لا يرزق 
البهيمة بعد كل بلاء تعويضًا؟ إِنْ عدم العلم ليس علمًا بالعدم! وليس الجهل حجّة 
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للنفي. والأصل الذي يجب أن يرد إليه الأمر ‏ إذا كنا نفكر ضمن منظومة التصوّر 
الأسلقية عو اقول تعالى 3 كف وك 0 721 امراف 18 

الثالث: لا يصمٌ القول: إِنْ ظاهر الأذى الذي يصيب الحيوان مجاني 
بلا قيمة؛ إذ إِنْ الكثير من هذه الآلام تساهم في النماء البدني للحيوان: 
فإحساسه بالجوع مثلاء يحفرّه على تطلّب الغذاءء وألمه منذر له بأسباب 
الأذى والهلاك. فالأذى من هذا الوجه هو من أسباب الحفاظ على الحياة. 

الرابع: صلاح الكل يقتضي تضحيات من الأجزاء» وصلاح المنظومة 
البيئية يقتضي أن يكون هناك تكامل بين أفرادهاء حتى يصبح موت الحيوانات 
سبيلًا لبقاء النوع الحيواني""' . 


امتحان الايمان: 

ما هي صورة الكون الخالي من الشر المجاني في حسٌ المعترض؟ إنه 
عالم محدود الآلام» يدل كل شر فيه على حكمة وراءه؛ فما إن تبصر عينك 
شخصًا يتوجّع حتى تعلم أن هناك خيرًا يوازي هذا الأذى أو يربو عليه. . إنه 
كون بسيطء شفاف» لا يزعج العقل ولا يقلقل النفس! 

تعارضٌ الطبيعة الشفافة للكون الذي عقلنه الملحد حقيقةَ الإيمان الذي 
يطلبه الربّ؛ والذي هو إيمان فطري وبرهاني لكنه محاصر بالشبهات. وبيقين 
المؤمخ بحقيقة اللغلق والعناية يتعلب على الشبيات؟ فرشود شبيات تفوق فى 
ظاهرها الحد الأقصى المفهوم فهمًا مباشرًا هو ما يتوقعه المؤمن في عالم 
يُمتحن فيه بالشبهات كما بالشهوات» ولذلك بدأت سورة البقرة بمدح المؤمنين 
الذين من صفاتهم أنهم يوون بِلْيَبِ» [البقرة: *]. وأقصد «بالفهم المباشر) 
ما يدل عليه النظر المباشر في أعيان الشرور وعلاقتها بمآلها اللحظي الذي 
يسهل على الجميع را ْ 


2200 -50.ط رأأمطظ 0 «دعاطه2 7176 بنزه8 .5 التعطلطك[] 
(0») قال بهذا القول جون هكء. لكنه يرى أن الشر الذي يبدو مجانيًا حجة ليسعى المرء ليهذب نفسه؛ 


ايفن 


العناية الالهية والسنن الكونية: 

ذهب بعض الثيوديسيين إلى أنه يحسن بالإلهيين آلا يذكروا وجود الشر 
المجانى» وفن هؤلاء القيلسوف (بروس لمل) (هلتانا فعدم8) الذي أكد أنه 
علبثًا أن نتخلى عن التصوّر الكلاسيكى «للعناية الألهية الدقيقة» (عزوقةاء 
ععصع 2010م كناو 1تاءتاعم) لاعتقاده أنه اد من القول بالعناية الدقيقة أن 
يتدخل الله كل مرة ليخرق النواميس الكونية منعًا لوقوع الشر إذا لم يكن سينتج 
عنه خير أعظم أو يندفع به شر أكبرء وانتهى إلى أنْ هذا العالم سيكون عالمًا 
حيرا لا كان كد الحرنة الأراووةة, 

وأضاف أنْ السماح بوجود الشرّ في عالم تحكمه القوانين الكونية 
المستقرة يلزم منه وجود الشرّ المجاني لأنْ هذه القوانين لا تحابي أحدًا ولا 
تميّز بين حال وآخرء وهو ما يسمح لنا بتقرير أنْ وجود هذا الشرّ المجاني لا 
فال هخ الكمال الأغلاتى 4""*. ولذلك هين (بروس لفل) بين العناية القى 
تسل العالم ذاتيته والإنسان حريّته - كسلطان قائد السيارة لسيارته -» راكد > 
التي تسمح للخلق أن يختاروا ويتحمّلوا آثار اختياراتهم ‏ كعناية ربٌ الأسرة 
بأسرته . العناية الأولى ذات طابع ميكانيكي» في حين أن الثانية تُعنى فقط 
بالخطوط العريضة لمسار أفعال الناس» وللعبد أن يفعل بإرادته ما شاء بين 
هذه الخط و 

الميزة الكبرى لهذا الطرح الثيوديسي أنه لا ينكر وجود الشرٌ المجاني» 
ولذلك فهو يسحب من الملاحدة أقوى ما يملكون؛ أي: ظاهر مجانيّة ما 
نعرف من شرّء بما ينقل باب المواجهة مع الملاحدة من وجود الشرٌ المجاني 
- إن العالم الذي تبدو فيه الشرور معقولة لا يحمّز النفس على أن تصلح أمرها وتترقى. وما تم الردّ به 


على هك لا يخلو من صواب؛ إذ تزيد هذه الشرور على حاجة النفس لإصلاح أمرهاء لكنها لا تصحّ 
على الصيغة التي قررناها في الأعلى لأنْ من طبيعة الشبهة أن تحمل النفس على التفكر والريبة. 
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إلى دعوى اقتضائه أن يكون مطعنًا في عدالة الله المتنازع في وجوده! 

نحن لا نتبتى ظاهر هذا الطرح» وإن كنا نعتقد أنْ خلافنا معه بالأساس 
هو خلاف لفظيء, فإن وصف الشر بالمجانية غير سليم إن كان في مقابل 
المحافظة على: )١(‏ حريّة الإرادة التى هى شرط الاختبار الدينى فى هذه 
العيافة 0015 النبدن الكركا الطبيعرة الى لا سقف لجرل" الإرادة يدوقيا: 
0001312119 ا 0 
خرية الإراذك و المفو الكردية غير ميمه اننا القيراب القوك إن هق لد 
«مبرّر"''؛ لأنَ السماح بوجوده مقَابَلٌ بخير أعظم منهء وهو حرية الإرادة 
وثبات النواميس الكونية» وبذلك نلتقي مع طرح (بروس لتل). 

إن العالم الذي تُعظّل فيه النواميس كل حين» حيث تتدخّل الملائكة 
لإنقاذ الغزلان من خطر أن تحترق وهي حيّةء وتتلاشى الكائنات المجهريّة 
بصورة سحرية من على جلود الحيوانات»: وتختفي الخرفان بصورة إعجازية من 
أمام الأسود... هو عالم معيب» والعيب فيه «في أقل اعتبار» هو في نفس 
حجم العيب المتمثل في وجود أنماط من المعاناة مساوية خلقيًا للموجود في 
هذا العالم""”'» وهو ما عبّر عنه (سنايدر) بأنّه عالم فوضى, لانتفاء العلاقات 
الدائمية المنتظمة بين الأحداث المتتالية؛ فلو رميت كرة إلى الأعلى» فقد تنزل 
مرّة» وتستمر في الارتفاع في أخرى» وتميل في ثالثة يميئًا أو شمالًا دون داع 
فيزيائي. إِنْ عالمًا بلا ناموس طبيعي مستقر بإمكاننا أن نتنبّأ فيه بمآل حركاتنا 
وأفعالناء هو عالم لا معنى فيه للإرادة والاختيار والحريّة"". 

إن توفر طبيعة الانتظام في أحداث الكونء. وثبات أصل السببية» هما من 
أعظم شروط الحياة المعقولة والإيجابية» إذ بالانتظام تتوفر عدة أمورء أهمها: 

أ وجود الإرادة العاقلة الحرّة: الانتظام السنني يوفر بيئة ضرورية 


)١(‏ الصواب أن نقول: «مُعَلل). 
فم 4 ,اآأم [0 «عاطه»ط 176 بطععة مآ مهنا ماعط 
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لسلامة التفكير العقلي واستنباطاته وتوقعاته؛ إذ إِنْ عالمًا بلا قانون فيزيائي 
مستقرّء لا يمكن أن يقبل في إطاره ذانًا عاقلة تريد أن تفعل» وتأمل في الفعل» 
وتحلم أن تجتني من فعلها ما تريد. 

ب - وجود الكائن الأخلاقي: ما الخير والشرٌ في عالم الفوضى 
العشوائية أو الخوارق المستقرة؟! إِنْ الخير لا يُتوقع من إنسان إلا إذا كانت له 
نيّة خاصة لإحداث أثر مخصوصء وكذلك الشرّء هو فعل بنيّة سيئة لإحداث 
أثر مخصوصء ولكن كيف يحدث الخير أو الشرٌ في كون لا يملك الفرد أن 
يختار فعله وأن يحقّقه في الأرض؟! إِنْ الإنسان في عالم اللاناموس لا يملك 
أن يكون كائنًا أخلاتيًا؛ إذ «الالزام السّتني.. شرط أساسي ليكون العالم مسرحًا 
لحياة أخلاقية)”"' . 

ج - تنمية الذات: لا يملك الإنسان في كون لا يحكمه قانون مادي 
أن يعرف نفسه ولا أن ينمّيها لأنه لا يراكم على مر الأيام تجربة من زَرْعَ 
التكرار: 

د معرفة الخالق: لا يملك الإنسان في عالم الفوضى أن يعرف ربّه 
وصفاته؛ إذ إِنْ معرفة الربٌ عقلًا وعلمًا هي ثمرة النظر في الكون وأشيائه 
والقوانين وإبهارهاء والثبات وإيحائه». ولا تملك الفوضى أن تبعث من هذه 
الأمور في النفس شيئًا؛ إذ الفوضى لا تورث في النفس غير الحيرة وشعور 
الاغتراب . 

إن عالم الملحد» الكافر بالسببية» هو في أقصى صوره تفاؤلًا لا يتفضل 
عالمنا في جوهره؛ بل هو عالم ١لا‏ يطاق». والقول بفساده وأن شرّه يربو على 
شِرّ عالمناء هو أحد اعتراضاتنا على شبهة الشر الإلحادية» وهو ما سمّاه 
(إنواجن) ب «(عدمعاعل رلته لتاوعتنا - نلصة عط1) . 

إِنّ ما يبدو «شرًّا مجانيًاا هو عنصر أساسي وجوهري في كمال عمل 
السئن الكونيّة؛ فإِنّ عمل السئن المحايد في الكون مبرّر لأحداث لا تبدو 


2000 .199-00.مم ,(1928 رووع1 لإألوتء كلملا ععق1710طصصدن) :عع710طصتةت) 11 ترومامء17 أمءةممدم/271 باأصفقصصع] .1 .]1 
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أفرادها ‏ إذا نُظر إليها وهي منعزلة ‏ موصولة بالحكمة. فلا بد إذن أن يُنظر 
إلى الأحداث المتفرّقة ضمن نسق كوني كامل يسير ضمن منطق داخلي خاص 
يفقد حكمته إذا تسلّطت عليه الخوارق المكثفة حتى يتحوّل خرقها إلى ناموس 
جديد خارق لناموس العادة. إن هذه الشرور التي تبدو مجانية» مبررة في 
ميزان الحكمة بالخير العظيم الذي يربو عليها والذي هو أثر للانتظام السّئني 
(لإأتنةاتاوء: عنددمم)» وهو ما يجعل هذا الشرٌ خارجًا عن تعريف الشْرٌ 
المجاني في معجم (ويليام رو) نفسه إذا ما نظرنا إليه من هذه الزاوية! 

إِنّ تصوّر وجود إله يتدتل بصورة مكتّفة لنقض النواميس الكونية المدركة 
غيانًا يعثي أن هذا الإله قد خلق غالمًا سيكًا فاسدًا هما اضطره إلى العدتخل بلا 
توقّف ليصلح فساد ما خلقه» وهذا تصوّر فاسد ينقض نفسه ابتداءً! 

لا يلزم مما سبق أنا نوافق من ينتصرون للثيوديسيا الناموسيّة الصارمة - 
كالفيلسوف (بروس ريكتباك) (طعهةطمعطءزعظ1 عهدم8) الذي يرفض أي خرق 
لانتظام السئن المادية للكون لدفع بعض شروره "'"» وإِنّما نقول: إن معبود 
السامين سحاد متغال غلى الاله الأرسظيء قهو حاقير يسلظانة بوضدله 
ورحمته في كل حين» وهو يصرّف الأمور ويعدّل الأحوال» ولكن دون أن 
يكون ذلك عبر خوارق مكثفة ظاهرة تذهب بالحكمة من السنن المادية» وإنما 
بتوفيق الإنسان إلى اختيارات صائبة» ودفعه إلى غير مواطن الضررء وتهيئته 
لأمور نافعة» أو تعديل طبائع الآأشباء غلى. صورة خفيّة»- كل ذلك على صون 
لا تكسر أمام عينيه قوانين المادة""'» وإِلّا فما معنى إجابة الدعاء» وإغاثة 
الملهوف» ونجدة المحتاج؟! 


ع 
التعويض الآخر وي : 
قد يقول معترض: (أنا أوافقكم أن صلاح الكل يربو في قيمته على 
2200 .107-08 ,103-104.مم ,(1982 رذوع]2 لإألوء اتملآ تتقطلءهط :ملا بوع]<) 600 0000 4 صتبه أأنط بطعوطمعطعاعج .8 


(6) على استثناء نوادر المعجزات والكرامات. 
يفن 


السماح لبعض الشرٌ أن يوجدء لكنّ ذلك لا يلغي حقيقة أن أبرياء يقعون 
ضحية هذا الشر؟!)»). 

وجواب ذلك هو أنْ اختزال الوجود الإنساني في هذه الحياة الدنيا 
وقطعه عن كل وجود آخرء يسبغ صفة السلبيّة على ما يؤذي الإنسان. إن 
الحياة الأخرى في التصوّر الإسلامي هي تتمّة لازمة للفصل الأول من الوجود 


البشري في الحياة الدنياء بل هي الحياة الحقّة. قال تعالى: «إومًا هذه الوه 


حي اجرج عرصم و 


لذن ليق وقد ولك لذن القدنة قي القرن 3 كاف ينكرت 43 
[العنكبوت: 14]» هي الحياة الحقّةء أمّا دار الدنيا فكالخيال الذي لا حقيقة 
له. ولما لم يهتم الثيوديسيون الغربيون بأمر الآخرة» إلا قلة قليلة كالتشاد 
مايستر) (:6ا3165 27)080. بقيت نظرتهم إلى الشر عاجزة أن تجمع بين الشر 
وبين مفهوم العدل الإلهي المطلق. 

إننا نقرٌ للملحد أنْ الحياة الدنيا كما نعيشها لا تعكس فى أوجه منها 
العدالة التي نريدهاء ونوافقه أنْ «الحياة غير منصفة». كما يقال في المثل 
الشعبي الغربي+ لكننا لا نردٌ ذلك إلى أن عالمنا يفتقد إلهًا حكيمّاء وإنما 
أصل الخلل هو في قصور رؤية الملحد لمجال حياة الإنسان؛ إذ قَصَرَّ نظره 
على حياة الامتحان والمكابدة على هذه الأرض» فرأى إجرام (نيرون)» 
وفظاعة (هتلر)» وشناعة أحداث (نكازاكي)» وأحزان الأطفال المشوهين» 
وأوجاع العجائز المشرّدين» لكنه لم يمد نظره إلى الحياة الأخرى التي تمثل 
حياة الجزاء حيث تجزى كل نفس بما كسبت»ء ودار المستقر حيث لا دار 
بعدهاء وهي بقياس الحساب أطول وأعظم من هذه الدنيا الضئيلة بما لا يقدّر 
بعدد؛ إذ كل شيء عدم أو يكاد أمام حياة الأبد. 

إنَّ ضيق النظرة والحدود المتقاربة لأضلع الوجود الإنساني زماناء هي 
التي جعلت الفيلسوف الملحد (ويليام رُو) يرى في محنة الطفلة المغتصبة شرًا 
خالصًا لا حكمة من الممكن أن ترفع عنه «مجانيّته» الظاهريّة. وهنا لا يجد 
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المسلم نفسه في مأزق؛ لأن الأطفال وإن كانوا لا يتحمّلون وزر هذا الإجرام 
ولا يفيدهم هذا النوع من الوحشيّة المهلكة شيئًا في الدنياء إلا أثْنا نعلم أنهم 
في الآخرة في الجنّة متنعٌمين فيها أبدَاء سواء كانوا من أبناء المسلمين أم من 
أبناء الكفار”'". فهل تقاس محنة دقائق أو ساعات أو أيام أو أشهر أو سنوات 
بنعيم مقيم لا تنضب حلاوته وتتجدّد نداوته؟! إننا - كمسلمين ‏ لما نقرأ قول 
الرسول كَلهِ: «يَوَد أَهْلُ العَافِيَةِ يَوْمَ القِيَامَةٍ حِينَ يُعْطَى أَمْلُ البَلَاءٍ النَوَات لَوْ أَنَّ 
جُلُودَهُمْ كَانَتْ قُرِضَتْ فِي الدُنيًا بالمَقَاريضٍ”". ندرك أن ابتلاءات الدنيا هدر 
إذا ذكر نعيم الآخرة» وأنْ محنة هذه الطفلة لا تساوي قطرة في بحر النعيم 
الذي يرتقبهاء وأن الله يعاملها بفضله لا بعدله» إذ يدخلها الجنّة التي يتضاءل 
أمامها كل أذى دنيوي . 

فإن قيل اعتراضًا: قد سلمنا أن مآل الطفلة قد رفع عنها الظلم» لكنّ 
ذلك لا يثبت لوقوع هذه الجريمة حكمة! 

قلنا: إِنْ حقيقة خلق الله إرادة في الإنسان على فعل الخير والشر ضمن 
قصّة الوجود الدنيوي حتّى يتنعم المحسن ويعذب المسيء, تقتضي ألا يُحدَّ 
فعل الإنسان الضال بأمور لا يتعدّى ضررها غيرهء إذ إِنّ طبيعة الوجود 
الإنساني فيها من التداخل والتشابك ما يجعل حياتنا أرض امتحان وابتلاء. 
ولما كان الفعل الإنساني الشرير يتعدّى في غالب أمره إلى غير فاعلهء أبقاه الله 
سبيعاثة خان. سالط على إزاذة غيرطه ل كرة القصاص يوم القيامة. أمّا 
ضحيّة الفعل الشرير؛ فإِنْ رحمة الله سبحانه تناله في الآخرة يقينَاء وفي الدنيا 
غالبًا؛ مما يرفع عنه مظلمته. إننا لن نفهم الشر والحكمة منه إن أصررنا على 
النظر إلى الدنيا كقصة تنتهي عند حافة القبر دون أن نجعلها فصلا أوَل في 
قصة أطول لا تنتهي أبدَاء بل تتالى أيامها بلا انتهاء . 


خلاصة الكلام أن حريّة الإرادة البشريّة عنصر جوهري في الوجود 


)١(‏ القول: إِنَ أبناء الكفار في الجنة» هو مذهب جمهور العلماء. كما نقله ابن حزم. 


؟) رواه الترمذي. وحسّنه الألباني وعبد القادر الأرناؤوط. 


لحمل 


الإنساني يربو فضلها على كل شر دنيوي؛ لأنها مرتبطة بسبب وجود الإنسان 
على الأرض ومآله يوم القيامة. 

تصرٌ بعض الأنفس المهتاجة على المكابرة في هذا المقامء تقليلًا من 
أمر النعيم المقيم» بقولها: إِنَ أيّ نعيم عاقب لا يبرّر أذى عاجلا! وهئا يقف 
العقل ولا يدري كيف يجيب إذ يعاند هؤلاء في التفاضل اللامتناهي بين حلاوة 
الآخرة وعذوبة نعيمها الذي لا ينتهىء وأذى قصير لا يلبث أن يمضى. هنا 
ينكشف الفارق بين النفس التي فحعة عن الحق لأجل الاهتداءء والنفس 
العنيدة التي تبتغي الانتصار لهواها أو عاطفتها بعد أن أصابها الظلم والكدر. 

هذا الذي يعاند في قيمة جنّة الخلد هو نفسه يشقى بأعوام الدراسة 
والاختبارات والسهر الطويل لينال شهادة يطلب بها رزقًا يقيم أوده» ولا يرى 
في تعب تلك السنين ولا مشقّة العمل اليدوي أو الذهني الذي يفارق النوم 
لأجله صباحًا ولا يتركه مساءً حتى يأخذ زهرة يومه ظلمًا ما دام يوفر رخاء 
ساعات في منزل متقارب الجدران» مهما اتسعء ومأكل سريع النفاد» مهما 
كثر. أيكون الجزاء الدنيوي الزهيد على تعب السنين عدلاء ويكون النعيم 
الذي يربو على يال الخيال لأجل شر زائل ظلمًا؟! تلك إذا قسمة ضيزى! 

وكيف تتكبّر نفس على نعيم يثير حسد أهل الآخرة ممن لم يمسّهم 
الأذى في الدنيا؟! وكيف تستصغر عين عِظم جزاء الصبر على الفتنة والبلاء في 
هذه الدنياء وقد جاءها الخبر أنّْه: «يُؤتى بأشد الناس بِوْسًا فى الدنيا من أهل 
العنة فبصية صبعة فى الجن قيفال: لاه يا :ابن آذ هل رايت يويسا قط » وهل 
مرّ بك شدة قط؟ فيقول لا والله يا رب! ما مرّ بى بؤس قط! ولا رأيت شدة 
1151 .مناك. . هيت يرى الإتمان لخيم الجذة عين البقين» تنفشع عن 
النفس غمامة الكبر وتتجلى الأشياء كما هي على الحقيقة» فيصغر في العين 
صغيرها وتعظم الأمور العظام. 

لم يرض الفيلسوف الملحد (ستيفن ميتزن) (2/211265 عطمعا5) 


2.20 رواه مسلم. 


بالتعويض الأخروي لدفع العبث والظلم عن فعل الربّ» وسمّى هذا القول 
بثيوديسيا «الجنة تغمر كل شيء) لع لط 18571 5مططلهة51 معتكوع 211 وحسم 
اعتراضه بقوله: «إذا كانت الجنّة تغمر كل شيء» فإنها بذلك تبرّر أي 
شيء!2'"0. فالجنّة» في رأيه» وإن كانت تمسح بنعيمها كلّ شر في الدنياء إِلَا 
اليا ا فقن النكية الالية سماحها أن ينال الناس أذى في الدنيا. 

لم يفلح (ميتزن) في فهم حقيقة التعويض الأخروي لأنه كان يحاكم 
التصوّرين اليهودي والنصراني» ولم يعلم أن الإسلام يرى لأذى الدنيا حكمًا 
كثيرة» حتى لو كان ناتجًا عن قانون فيزيائي صرفء وعلى رأسها أن الدنيا 
أرض فتنة وابتلاء» وسلاح العاقل فيها الصبرء وليس في اليهودية ولا 
النصرانية هذا المعنى الذي يجعل لمن أصابه شر دون جناية في الدنياء جزاء 
الثبات في الآخرة. أمّا من كان من غير أهل الامتحان» كالطفلء» فابتلاؤه 
أقصر أمدّاء ونجاته في أنه لا حساب عليه يوم القيامة» بل ويأخذ بثوب أبويه 
فيدخخلهما الجنة”'*» فزاد الله جل وعلا له من العطاء دون عمل أو تَضَبٍ. 


يكمن صلف شبهة الشرّ المجاني في استفزازها المؤمنين أن يأتوا بتفسير 
اضر أن مقط المااريني من قد ند ظابر يسكمة لعق هذا لالجا 
الإلحادي على الوصول إلى جواب ملموس حيني يتلاشى عندما يسأل المرء 
عن سبب وجود الخير المجانيّ. والمقصود بالخير المجاني في عالم ميكانيكي 
أو عشوائي يسير على غير هدى هو في أضيق تعريف ممكن: «كل خير لا 
يخدم وظيفة إبقاء الانسان أو الكائنات الحيّة على قيد الحياة, أو لا يقتصر 
على ذلك». 


 )١١(‏ 1:2 «منوناء!! زه «ررأممدماقاط ««مل أم1سامل تتمعمه»باظر جز ,”دموتعطتخ معتامسطآ نجائلة:ه]8 لإتتمصتل0"" ,معمائة81 معطامعاك 
3 ,(2009) 


(0) قال كئةِ: ١صِعَارُهُمْ‏ دَعَامِيصٌ الْجَنَّةِ يَتَلََى أَحَدُهُمْ أتاهُ - أو قَالَ: . أَبَوَيْهِ فُيَأْعْذُ بكزْبه ‏ أو قَالَ: 
ِيَدِهِ. ٠.‏ - قَلَا يَتَتَاهَى - أَوَ قَالَ: قلا يَنتَهَي - حَنَّى يُدْخِلَهُ الل وَأَبَاهُ الْجَنَهَا (رواه مسلم). 
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من أهم مظاهر الخير المجاني «الدماغ البشري»؛ إذ إِنْ الطاقة الذهنية 
التى تطلب منه لتحقيق أسباب الحياة أدنى بكثير من طاقاته الكامنة فيه؛ 
فالانسان «البدائىي» الذي يعيش في غابات الأمازون قادر على طلب الغذاء 
والسقاء والسكق: ودقع 0 المحيوانات الضارية» وهذا أمر من الممكن تفسيره 
ضمن آلية التطوّر الداروينية (وإن كنا لا نقبلها)» التي تزعم «بقاء الأصلح»؛ 
أي: القادر على التعامل مع أسباب الحياة ومواجهة عوامل الانقراض والفناءء 
لكنّ الداروينية تقف عاجزة عن تفسير وجود عقل (الشافعي) و(ابن حزم) 
و(اسحاق تبوتة) لآن هذه العقول تكشف عن ملكات تتعاور عقي شاحات 
البقاء؛ فعبقرية التأصيل المعرفي والحفر الفكري والاختراع ليست شرطًا 
للبقاء» ولا محل لها فى آليتّن الطفرات العشوائية والاصطفاء الطبيعى. وتسمّى 
هذه الحقيقة اصطلاحًا دامقار: والاس») 22120600 تي إلى 
(الفرد والاس) 72112660 15:64ى)؛ وهو عالم تطوّري معاصر (لتشارلز 
دارون)» كان قد توصّل إلى جوهر المفهوم التطوري الدارويني» غير أنه خالف 
(دارون» في أمر الوعي الإنساني؛ إذ قرّر أن هذا الوعي هو نفحة إلهية ولا يقع 
ضمن الآلية المادية للتطوّر لأن التطوّر لا يملك تفسير الخير المجاني في 
الملكة الاستعرافية البشريّة والتي تتجاوز طلب أساسيات البقاء. 0 

وما ؤالت مسألة الوعي البشري .في حده الأدنى - نفسه معضلة في 
المنظومة الداروينية» أو بعبارة العالم التطوّري (س أو. سميث) ‏ صاحب 
كتاب «نحو فهم للدماغ» ‏ في مقاله «مشكلة (داروين) التي لم تُحل»: ما 
زالت مشكلة [داروين] الآولى يلا حل.... ربّما كنا أقرب من قبل إلى فهم 
كيف نشأ العالم الحي على سطح هذا الكوكب... ولكننا لسنا أقرب في 
الفهم من داروين بعد قرن ونصف من معرفة أمر كيفية... الوعي الحسّي)"''. 
فالفهم المادي عاجز عن تفسير الوعي نفسهء فضلًا عن الوعي الفائض عند 
الإنسان: 


©. 10. لمتسمل صذ ”8/0110 لإتتمصمتان اماك طه ص ووعمكناماءقدمء [ه ععقام عط" تسعاطمعط لع ؟[مكصتآ واستوصوط بطتتمسد‎  )١( 
07 116 تإهالا 3 ,2 :19 ,دععدعاءعدوم سيآ[ زه مزده11510‎ 2010: 19. 
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ومن مظاهر الخير المجانيّة» هذا الجمال المفرح في الكائنات» إذ إِنْنا 
إن قبلنا جدلا الدازويية كشيير أتقبى ليور هذه الكاتدات» شلش سال عه 
الأشكال الجمالية الماتعة في الكون والتي لا تقترن بسبب جبري لوجودها! 
ولذلك يقول (ستيوارت برجس) (81118655 5118114) - أستاذ التصميم والطبيعة 
ورئيس قسم الهندسة الميكانيكية في جامعة برستول -: «الجمال الزائد [عن 
الضرورة]... يمثّل حجّة قويّة جدًا للتصميم؛ لأنه لا يوجد سبب ميكانيكي 
لنشأة جمال المظير )7 

فال امتعالى + #2 الانة عقها كحك وكاوبة ونقنة ينها اكه 
َلك فِهَا جَالُ جرت مُُونَ وَسِنَ سعد (©4 [النحل: 5: 5]؛ فالجمال 
مخلوق قصذا لإمتاع الإنسان» مع ما في الكون من وسائل الدفء والاغتذاءء 
وعو عا يؤكد أن الجمال مكلوق لذاثة وأله حقيقة مرضوعية قاكمة بنفسها نما 
فيها من صفات في الأشكال والآلوان والإيحاء الذهني. 

ومن مظاهر الجمال المنعش ريش الطاووس بتناغم ألوانه وأشكاله وبهائه 
الذي يستوقف البصر قسرّاء وقد كان (داروين) ‏ كما يقول بلسانه في رسالة 
إلى (أسا غراي) (6129© 858) - عالم النبات الأمريكي المشهور ‏ سنة 9٠85١؛‏ 
أي: بعد سنة من نشر «أصل الأنواع» بشع بأزمة فكرية كلما رأى ريشن 
الطاووس: «منظر ريش ذيل الطاووس يجعلني أشعر بالسقم كلما أمعنت النظر 
فيه»4”'' فهو يندٌ عن تفسيره المادي لنشأة الكائنات» والذي يقوم على فكرة 
«بقاء الأصلح)» 8116510 عطا 01 81"الاناقاء غير أن (داروين) طوّر بعد ذلك 
نظريته في كتابه دعل 10 11211011 111 521011011 0110 ,11071 [0 126506111 ١776‏ 
الصادر سنة ١1487م»‏ ليزعم أنْ جمال ريش الطاووس يعود إلى آلية «الاصطفاء 
الجنسي») 561601102١‏ 56:081) ؛ إذ تختار الأنثى الذكرّ الأجمل للتزاوج» وهو ما 
يعني بقاء الأجمل وانقراض الأدنى جمالًا. وهذا الردّ قاصر وساقط؛ ويتمثّل 


200 73-4 .طح ,(2002 بصلة 0تع] رعم0 ((هئآ نتنامومط) ترواىء12 إن كته مط ,ذدععتناظ الماك 


(؟) ععلتتطسصمقن علحملا بججآ< بععلتتطسيتدء) تاسحمط دعام إن عع«عل«ممدء 6071© 176 ,.آه له الممطامسظ عاعتعلومط 
.60 و(1993 برؤوعرط '[الونء الملا 


الذذا 


قصوره في أنْ «الاصطفاء الجنسي» ‏ إن صمح كتفسير ‏ يفسّر بقاء الأجمل ولا 
يفسّر ظهور الأجمل» وقضيتنا هنا ليست لِمّ عاش الطاووس الجميل؟ وإنما لِمَ 
ظهر ابتداءً على هذا الشكل البديع؟ وأمّا سقوطه فيعود إلى بحث أجراه 
مجموعة من العلماء في اليابان رأسهم (ماريكو تكهاشي) (معاتئة01/1 
نطققط1818) من جامعة طوكيوء وأثبت بعد دراسات وأبحاث متأنيّة 
سنوات أن إناث الطاووس لا تهتم بجمال الذكور عند التزاوج"'"» بما يبطل 
وهم (داروين)» ويفتح في نظريّته شرخًا جديدًا. ثم إِنَْ الحل الذي أورده 
(داروين) لم يزده إلا رهمًا؛ فقد أعرب (داروين) عن انبهاره بوجود حاسة 
تذوق الجمال عند أنثى الطاووس”"» لكنه لم يفسّر لنا أصل القدرة على تذوّق 
الجمال في العجماوات» ولا هو قدّم داعي غلبة الحس الجمالي في الحيوان 
على ضرورة التمويه (1286ناهتةه) لكي لا تكتشف الحيوانات الأخرى هذا 
الكائن فتفترسه. ولا طبيعة التعقيد الجمالي في الريش» وهي مشاكل تضاف 
إلى رصيد حجة الخير المجاني في عالم مادي صرف. 

والجمال مهيمنٌْ حتى على عالم الرياضيات» وهو عالم مجرّد بصورة 
بحتة» وقد اعترف بسحره حتى (برتراند راسل) الذي أقرٌ أن «الرياضيات لا 
توللق يضق الحقيقة فقط» وانينا أيكيا أقصى السيال"" . .وهذا العماله سر 
غير مادي لا يملك له العقل تفسيرًا ماديّاء كما أنه قد أصبح عنصرًا أساسيًا 
فى قبول النظريات العلمية ورفضهاء حتى قال (أنيشتاين): «النظريات الفيزيائية 
الوحيدة التي نحن على استعداد لقبولها هي الجميلة منها») (لوءزةتإطم تإلده عط]' 


5 11111صوء5 عطا عتهة أمعععة م1 عمتلااى؟ عله 6 قط مم27 . 


إن الجمال هو قانون علمي ناطق في الوجودين الذهني والمادي؛ ولذلك 
كتب (ج.ه. هاردي) ([350آ8 .11 .6) في مؤلفه «دفاع عالم رياضيات»: 


200 .08 ,75)4(:1209-1219 "لامةممراء8 أمتتسك جز .اه اء تطامقطفعلة] .131 
فم .9 .م ,(1888 ,/113نا]/ا طاول :طملطمآ) تملا 7ه 1عءوء12 176 تود[ 
إفرة 7 و(2013 رقنطملاوعتاطنط نت 001آ[) عتعومط انه 77تداءة أكنرلة ,لاعددن]آ لصمضتاععظ 
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لبجب أن تكون أتماط علماء الرياضيات جميلة كأنماط الرسامين والشعراء؛ 
فالأفكار كالألوان والكلماتء لا بذ أن تتآلف بصورة متناسقة. إِنْ الجمال هو 
وَل اختبار: لا يوجد محل دائم في العالم للرياضيات القبيحة)"'2. وقال عالم 
الرياضيات والفيزياء الفرنسي (هنئري بوانكري) (2012816 11مع11) : «الإحساس 
بجمال الرياضيات» وبتناسق الأرقام والأشكالء وبالآناقة الهندسية. . . [هذا] 
الشعور الجمالى الحقيقى الذي يعترف به كل علماء الرياضيات الأصيلين» 
يشكل «غربالًا دقيعًا)!" . ا 

إن واقع هذا الخير المجاني أفصح من أن يلاجج فيه ملاجج؛ فإِنْ النعم 
التي تحيط بالإنسان كثيرة ومتنوعةء وهي توفر له أسباب المتعة والنشوة 
والفرح. وهي التي تشذه إلى هذا الوجود رغم ما فيه من شرّء وتربط على قلبه 
إذا ضربته المحن. والحق هو أن هذه النعم لا تظهر في بعض أمور مشتتة 
وخيرات مبعثرة» وإِنّما العقل والعلم يدركان أنْ الكون بأكمله مسخّر للإنسان» 
ليحفظ بقاءه ويحفظ متعهء إلا ما شدذْ من مكذرات. 

قال تعالى: أل روا أن للَّهَ سَخَّرّ لكْم ما فى السَموتِ وَمَا فى الْأرضٍ وَأَسبَع 
يكم َه ظهره ويه ومن اَن من يدل في أله بسر عِلرٍ وَل هدك هلا كتب 
مير 462 القمان: .]٠١‏ 
«لنّهُ اليه حَقَ السَمَوتِ وَالانْصَ وَكَرَكَ يرت السَمَك مه هَأَخْرَحَ يه. من 
ارق و16 21 يقر لك النالت كفن إن انكر تر 
لأتْهرَ (© وَسَخَرَ لك النّمس وَالَمرَ َليِق وَسَخَرَ لك ايّلَ وَالارَ © 
اق سكل 1 شالق ود كنذا سق ا ل شرع إنك اله 
َظَلومٌ كناد 46> [إبراهيم: ك3 4"]. 

جر اذك تر ورت الت 1 لك ونه كرّنة وبنة عكة هد ابيثرة 


عر 


2 ص ودود لص موز م لاص م رصح هم 2 نت صوعم له إن 7 
9 يبت لكر به لزع والربَوْنَ وَالتَخِيِلَ والأعتب ومن كُلٍ التَّمرتٍ إِنَّ في دلت 
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00 تتفت ل مت عر 2 1 ع ع 


َآَسَهَ لِمَوَوِ يتعكر (© وَسَخَرَ آحكْم الل َالتَهَارَ وَالشّمْس وَلْصرَ وَالشجوم 
بم ارك مرف رك ف كله لَدينتِ شور يعات 9© وما در 7ك لي 


الأرض يما لوه - 3 فى ديلت 0 لَعَرَرٍ يَدَكَرُونَ 0 وهو ألَى م 
الم امك يه لخدا مرا ار ينه يله بو وترق _الفألت 


مو لظ وك لكوت © © أل فى الاي 
رواموت ل تَميدٌ بكم وأثمرا وسبك خَلَكْْ 2 6 وعتسخ وَبإَلنَجُم هم 
يجْتَدُودَ 409 [النحل: ٠١‏ -15]. 

إنْ هيمنة الخير المجاني على مظاهر حياتنا الطبيعية لا يمكن أن تفسّر 
إلا بواحد من أربعة أسباب: 

الأول: العبث! وهو جواب ينتهي إلى أنْ الحكمة البارعة قد تخرج من 
رحم العشوائية العمياء.. وهذا عين الجفاء! 

الغاني: الضرورة! وليس وراء الضرورة ما يفسر حتميتها. .. ولبس في 
0 

الثالث: الوهم! وهل ينكر المحسوس عاقل - إلا أن يشاء _؟! 

الرابع: إله كامل القدرة والرحمة.. وليس في معقولية هذا الجواب 
خفاء! 

ومن الطريف هنا أنْ من الملاحدة من يستدلون بالخير المجاني لإنكار 
وجود الله» بالقول: لماذا يكون خلق الكون بعظمته الآسرة للألباب» وجماله 
الآخذ بالأبصارء لأجل هذا الإنسان التافه في كرة الأرض التي لا تساوي حبة 
رمل في هذا الكون الفسيح؟! وكأنهم يحسبون أن الله سبحانه يفتقر إذا أعطى» 
أو يضنّ بالعطاء لمن كان قليل الحظ من العظمة» وريّنا يقول: وإأهرٌ يََسِمُونَ 
يمت يك عن سنا يع مَعِسَّتهُمٌ في الحيزق لدي [الزخصرف: ؟*]. وقال 
سبحانه: «ِوَالتِ الود يد أله 1 تٌُ أيهم ولهنا جا 6 اها بن يَدَاهُ مَبَسوطْتان ينفقٌ 
كن كادي [المائدة: 54]. 

وهكذا هو الإلحادء يستدلٌ بالشيء وضذه إذا أعوزه البرهان الصادق! 


0 


كلما 


لماذا لم يخلق الته عالمًا أقل شرًا؟! 


ليس الألم هو عدوناء وإنما هو الكاشف الأمين عن العدو. 


الدكتور بول ,براند 


يسلم عموم الملاحدة أن في جنس الشرٌ خيرًا وحكماء ولا ترون أن 
وجوده يعارض وجود الرت الرحيم» لكنهم يقولون: ليت شرور العالم كانت 
أقل» فإِنْ كثرتها وقوّتها تمنعان العقل من التسليم بوجود هذا الإله! 

الظاهر العقلي لهذا الاعتراض لا يخفي حقيقة أنه صرخة وجعء لا 
همسة عقل» فهو على الحقيقة يريد للإنسان أن يفرٌ من قرصة الوجع دون النظر 
إلى مآل! 

إن طلب عالم أقل شرًا يقتضي أن نصارح أنفسنا بعدد من الأسئلة : 

«. هل نحن نملك القدرة على تحديد الحد الأدنى من الشر المقبول؟ 

ه هل نحن على الحقيقة نعترض على الشر الزائد» أم على كل صورة 
قصوى موجودة لل 

ه هل حقًا لم يذهب أعظم الألم الذي لا نطيقه؟ 

« ما هي صورة الآلم الذي يقبله المعترض؟ 

« هل الإزعاج الملازم للآلم الناتج عن الشرء بلا حكمة؟ 

إننا بحاجة إلى أن «نصارح» أنفسنا بهذه الأسئلة لأنها مكتومة في 


1١ /ام/‎ 


داخلناء ولو صارحنا أنفسنا بها فسنكتشف حقائق تزعزع ثقتنا في نفسياتنا 
المتضجرة دائمًا. . 


اعتراض على «منطقية» الاعتراض : 

إنذا اشرق عد معر فى عن تسدية الحد: الآدنى النطلوب عن الشر فى 
عالمنا؛ فإن كل حدٌّ يتم تحديده لا يلزم من بعض الزيادة عليه أو التخفيف منه 
«التساؤل عن عدد الشر العظيم المسموح به المتوافق مع خطة الله هو أشبه 
بطرح سؤال يقول: ما هو الحد الأدنى من حبات المطر التي من الممكن أن 
تنزل في إنجلترا في القرن التاسع عشر بما يتوافق مع طبيعة أن إنجلترا كانت 
بلدا خصبًا في القرن التاسع عشر؟"'"2. وهكذا هي وقائع الشر كحبّات المطر 
في عالم واسع. تعجز الحكمة البشرية عن حصر المطلوب منها. 

كما طرح الفيلسوف (بروس لتل) إشكالية منطقيّة حول رفع لافتة 
الاعتراض بقضيّة «الشر المنكر الذي لا يليق بالحياة البشريّة التي تتوافق مع 
حكمة الربٌ». يتمثل هذا الإشكال فيى: تعريف الشر الذي يعتقد الإنسان أنه 
قليدة ولكلاك فهو يتعارفن مع يتطق الرسية الإليية"” . 
فتكون درجات الألم تصاعديًا على الشكل التالى: (أ+١)‏ و(أ+؟) و(أ+”). . . 
وكلّما عَظم الرقم كان الألم أشدٌ. ولنفترض أن أقصى شر يتصوّره الإنسان هو 
حدوث مثل هذا المستوى من الشّر في حياة الإنسان» وعندها سيكون أقصى 
الألم (أ+4). في هذه الحال سيعترض نفس المشكك لأنه يراه في ذهنه أقصى 


 )١(‏ بلطعتاسصنهة!؟ .'ا ,«رمتوناء12 /ه تراممدماشقاط إن عأومط سمط 0 «ميد0 116 صذ ”لتو ؤه بمعاامعط عط1"" ,مععوحم] سول 
.ص ,2005 رووع لإأأواء المآ 01010 :021010 .0ه 


 )92(‏ آ0 دوع تإالوتء نطلا :.(1/1 بمستقطصمرآ) لأطظا كماشنه©0 اسا 000 :نوع نلمء 1 «عل0-«مننوء© ك4 ,عاتانآ وكاى ععنمرظ 
.163-164.زم ,(2005 ,وعتتعسم 
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الم مقصؤوة ويرق آنا السكية الإلهرة تتعضي :ززالى. ف يكرن سقف الال 
(أ+7)» ويعترض المشكك مرّة أخرى على سقف الألم؛ لأنْ حسّه العاطفي 
يراه أكبر منعُص على سعادته. وهكذا يستمرٌ الاغعتراض حتّى لا يبقى هناك 
«شر!» ومآل اعتراض من ضاقت نفسه بالألم الذي ينعْص وجوده هو إلزام 
الربٌ أن يرفعه من «دنيا الامتحان» إلى جنة الجزاء» ليغيّر خظّة الوجود 
الإنساني» لمجرّد لجاجة النفس الإنسانيّة الطماعة التي لا تشبع» والتي كلما 
منحت خيرًا طلبت المزيدء وكلما رفع عنها شر طلبت حطّ غيره عنها . 

ما الذي يريده المعترض في دخيلة نفسه؟ يجيبنا (س. إس. لويس») 
بقوله: «الذي يمكن أن يرضينا د اكبفر] خو إله يقول على أيْ شىء نحب 
أن نفعله: «ماذا يهم». طالما أنتم راضون وقانعون؟». إننا في الحقيقة لا نريد 
1أكاة فى البنيك"؟؟ اقوس ها "ترود 'الجزانة فى السماءة شيكا سجر | محياة هو 
كما الي «يحب أن يرى الشباب يمسبععرةاء وخطته لأجل الكون هي 
ببساطة أن يُقال فعليًًا في نهاية كل يوم: «لقد استمتع الجميع بوقت طيب90 , 
إن الإنسان حين يضجٌّ من كل ألم وتعب ومسؤولية» هو يبحث في الحقيقة عن 
له يوفر له ملعبًا يمرح فيه» ومَعِيئًا للذات التي لا ترتوي» ثم ينال بركة الإله 


ورضاه! إنه يبحث عن (خادم) أو (يدٍ مصفقة!). 


لم يبق من الألم إِلّا قليله: 

النظر العلمي الموضوعي في بنية الإنسان الماديّة يكشف يومًا بعد يوم 
أن الله سبحانه لم يترك من الألم في حياة الإنسان إِلَا أقلّ القليل» وأنّه سبحانه 
قد زوّد الإنسان بموانع بيولوجيّة كثيرة تقيه الألم» وكثير منهاء بل كلها مثيرة 
للدهعشة عبد العدثرء والإعجاب كلما دق البضر» ولو أن بعضها تخلف»؛ 
لتحوّلت حياة الإنسان إلى جحيم متواصل من الآلام الناخرة لهجعة النفس» 
وهذا أمر يكشف حقيقة ينفر منها عقل الملحد: غاتية الخلق ورحمة الخالق. .. 


)١(‏ يشير إلى أن الله يناتى عند النصارى «بالأب» (وهو أحد أقانيم الثالوث!). 
زهة سس . إس . لويس »2 الله الإنسان والألمء تعريب : هدى بهيج ) القاهرة : سباركل» 4م ص؛4. 


لحيل 


من الأمثلة الطريفة فى هذا الباب. ما يكشفه مرض (0101102 
9 وهو مرض ابتليتٌ به شخضعًا؛ إذ إننى أشعير بدوار ورغبة فى 
الغثيان إذا ركبت في سيارة ولم أكن أنا السائقء وقد أنساني ما قرأته عنهء أنه 
أذى؛ فقد أخذ بمجامع قلبي وعقلي التفسير العلمي الأرجح لهذا المرض. 

«أشهر الفرضيات التي تشرح لنا سبب حدوث داء الحركة تقول: إِنْ داء 
الحركة هو آلية دفاعية للجسم ضد سموم عصبية. تقوم الباحة المنخفضة (4768 
48 الموجودة في الدماغ بتحفيز عملية التقيؤ عند اكتشاف هذه السموم 
وأيضًا تقوم بتصحيح التضارب في معلومات الحالة الحركية بين العيون 
نوافذ لها) تقوم الأذن الداخلية بإرسال معلومات للدماغ بأن الجسم يتحرك 
وفي الوقت نفسه تقوم العيون بإرسال معلومات للدماغ بأن كل شيء ثابت ولا 
وجود لحركة. عندما يحدث هذا التعارض في المعلومات الواصلة للدماغ 
يتوصّل الدماغ إلى نتيجة أن إحداهما (العين أو الأذن الداخلية) قد أصيب 
بهلوسة ويفترض أن سبب هذه الهلوسة سموم عصبية تم ابتلاعها فيقوم الدماغ 
بإحداث القيء كي يتخلص من هذه السموم المفترضة». 

إِنْ النظر التدبّري في الجهاز العصبي للإنسان حجّة للقول: إِنْ الله 
سبحانه قد رفع الكثير من الأذى الذي تقتضيه السنن الكونيّة لو جرت بعفويّة 
ضمن قوانينها الرتيبة. إنه يمثل شبكة اتصال داخلية تعينه على التواؤم مع البيئة 
المحيطة بهء ويكفي المرء لإدراك عظمة صنعه أن يعلم أن هذا الجهاز يتكون 
من ١5‏ بليون خليّة عصبيّة» ويبلغ طوله 18٠‏ ألف كيلومتر» فلو وضع على 
شكل خط مستقيم» للف الأرض ١١‏ مرّة» كما تصل سرعة الإشارات التي 
يرسلها هذا الجهاز إلى 5٠١‏ كيلومتر في الساعة'". وهو جهاز حساسء 
ولذلك جعل الله أهم عناصره وأكثرها حساسيّة داخل الجمجمة» محمية بهذه 


)1١(‏ محمد إسماعيل الجاويش. من عجائب الخلق في جسم الإنسانء القاهرة: الدار الذهبية للطبع والنشر 


والتوزيع» هاه 6م ص65 


ل 


العظام الصلبة» وداخل العمود الفقري لحمايتها من الصدمات. إنه آلة قد 
صممت ليكون من أهم وظائفها حماية الإنسان من أذى العالم الذي يحيط به؛ 
أي تخفيف الشر الطبيعي . 

ويخبرنا العلم أن للدماغ قدرة عالية على إسكات صوت الألم الصارخ 
عند الحاجة؛ فإن الجهاز العصبي الطر في (ماعأةئز5 2150115 1و#عطمتء2) قد 
يرسل رسالة الألم إلى النخاع الشوكي الذي يوجهها إلى الدماغ لتفسيرها كألم 
مزعجء لكنّ الدماغ يقوم بتحريف الرسالة حتى لا تتحوّل إلى مفهوم ألميّء 
وهو ما يظهر في أرض المعركة أو عند أهل الرياضات الروحية"'"'. 

ويمثل الإندروفين (صننام» )5500‏ وهو من الكيميائيات الثاقلة 
للإشارات بين الأعصاب - آية من آيات الرحمة؛ فهو موجود في أكثر من 
موضع في البدن» ويتمٌ فرزه تبعًا للمؤثرات الخارجية» ويتعامل أساسًا مع 
المستقبلات في الخلايا الموجودة في الدماغ» وهو مسؤول عن حبس الألم 
وإحساسنا بالمتعة بأنواعها (كالأكل والري...)» ويعتقد كثير من العلماء أن 
من وظائفه إشعارنا أننا قد أخذنا نصيبًا كافيًا من الأمور الممتعة. 
والأندروفين أنواع كثيرة» أحدها: (قصنطم+00مه - هاءط)» وهو أقوى فرق 
المورفين الذي يعطى للمرضى الذين يعانون آلامًا مبرحة - كمرضى السرطان - 
لإخماد آلامهم. 

إن الشكروئ الرشيدة «المشروعة» الى عن الممكد أن يعلديا الالساف إزاء 
لني عي ها كام هيه شنديةا لا بلاق ولا يكو ان تقد معقيقا: وهذا 
النوع من الآلى ‏ كما يقول الطبيييه (زراند) + لا يمثل غير 1 من الالام: التي 
نشعر بهاء أما الآلام الأخرى فمن الممكن علاجها بأكثر من سبيل”'". 

وينبهنا الفيلسوف (سونبرن) إلى أن الله برحمته قد خمف الألم الشديد 
على الإنسان بوجهين عظيمين : 


220 1ه /0 1771© 776 الإععصهلا متلتطط سه لمور8 انتوط 


(؟») فيليب يانسي» أين الله في وقت الألم» ص"47. 


١١ 


الأول: إذا وصل الألم إلى درجة تفوق طاقة الإنسان على التحمّل؛ يفقد 
الإنسان وعيهء ويذهب معه شعوره بالألم. 

الثاني: ينهي الموت آلام الإنسان» خاصة إذا أصاب الإنسان الهرم» 
وضعفت مناعته عن تحمّل الأمراض والأوجاء""'. 

إِنْ هذين الوجهين وحدهما حبّة أن الله قد خمف عنا أشدّ العذاب فى 
هذه الدنيا! ْ 

وأوضح ما يكون انتباهنا لتخفيف كثير من الألم» إذا تفكرنا في الجهاز 
المناعى للإنسان. «ويمكن تعريف الجهاز الدفاعى على أنه «جيش عامل شديد 
التنظيم والتنسيق يقوم بحماية أجسامنا من ا الأعداء القادمين». وفي 
هذه الحرب متعددة الجبهات» فإِنْ الدور الأساسي للعناصر التي تقاتل على 
الجبهة الأمامية هو أن تقوم بمنع الأعداء مثل البكتيريا والفيروسات من دخول 
الجسم . 

وعندما يتحقّق للأعداء النجاح في غزو الجسمء بعد التغلب على عقبات 
متدوغة مقل التجلد والقجوات العدنستة واليضيهئة» عحة ذلك سيكون هناك 
محاربون أشداء في الانتظار. هؤلاء المحاربون الأشداء يتم إنتاجهم وتدريبهم 
في مراكز خاصة مثل النخاع العظمي والطحال والغدّة التيموئيّة والعقدة 
الليمفاويّة. هؤلاء المحاربون هم «الخلايا الدفاعيّة» التي تشمل خليا 
الماكروفاج والخلايا الليمفاويّة. 

0 البداية» تنطلق العديد من الخلايا الآكلة (66115 16ة6) والتي تسمى «خلايا 
الفاج» إلى العمل» يتبعها نوع متخصص من خلايا الفاج يسمّى خلايا الماكروفاج» 
ويبدأ في تأدية دورهء وهم جميعًا يقومون بالقضاء على العدو عن طريق ابتلاعه. 

وكذلك تقوم خلايا الماكروفاج بوظائف أخرى مثل استدعاء خلايا 
الدفاع الأخرى لأرض المعركة»”" . 


200 .2.64 ,(1992 بتطنده1 تطملدمنآ) [نمط وه واععباط 176 ,لإلعة7؟ مرعاعم 


زهة هارون يحيى » الجهاز المناعى» نسخة إلكترونية» ص١١‏ 11 


ححل 


ولو نظرت إلى الجلد الذي هو أوْل خط مناعي ضد غزو الأجسام 
الضارة» الكبير منها والدقيق» فستلاحظ طبيعة «الإصلاح الذاتي لنسيج الجلد 
بعد حدوث أي جرح. فعندما يُجرح الجلدء تقوم خلايا الدفاع بالتوجّه فورًا 
إلى المنطقة المصابة لتقاتل الجسم الغريب وتزيل المخلفات الناتجة من النسيج 
المصاب. في وقت لاحق تعمل مجموعة أخرى من خلايا الدفاع على حفز 
إنتاج الفيبرين» وهو بروتين يقوم سريعًا بتغطية الجرح مرّة أخرى باستخدام 
شبكة ليفيّة)"''. 

ولا يكتفي الجانب المبهر للجهاز المناعي في التخطيط الرائع لمحاربة 
الأجسام المؤذيّة» وإِنما يتجاوز ذلك إلى قيام الجسم بتخزين معلومات دقيقة 
عن هذه الأجسام حتّى تكون زادًا لردّ صولتها إذا عادت مرّة أخرى. 

لقد استفزت هذه الحقائق الطبيب الإنجليزي (إدوارد جنر) (72120ل 8 
65م 18) مكتشف التلقيح الذي يراد به تكوين مناعة طارئة للبدن من أمراض 
مخضوفة» لبقول: ١أنا‏ لست عتدهدا أن الثانن لبسو فمسين لقع وإنما 
أعجب أنهم غير ممتنين لله لأجل الخير الذي سخحرني كأداة لتبليغه لرفقائي من 
البشر !70 . 

وإذا رفعنا رؤوسنا إلى أعلى» ونظرنا إلى السماءء وتفكرنا في ظاهرة 
النيازك التي تصيب الأرض بصفة مستمرة منذ زمن بعيدء وأنها لم تؤثر في 
الوجود البشري على الأرض» رغم أنها ظاهرة كافية وحدها أن تنهي حياتنا 
فى لحظة لو كانت هذه النيازك تنزل فى المناطق الآهلة بالسكان ودون أن 
يخفف الغلااف الجوي من قوّتهاء حجمًا وسرعة» فسندرك مبلغ الرحمة في 
دفع هذا الشر. 

وإذا نزلنا إلى الأرض وتفكرنا في أمر الزلازل» فسيخبرنا العلم أن 
الجزء الأعظم منها يقع في البحرء فلا يصيب الإنسانَ منها شيء! 


)00( المصدر السارق: ص .73١‏ 


هم .5 ,(1888 بتتتناط 001 لإتصاعآط :هجام آ) “تعتتارعل سوط زه ء/17آ 1716 ,تامعتدظ امك 


دحل 


الخلاصة هي أن الله سبحانه قد جعل نواميس في الكون تمنع النواميس 
(العقوية اهن العطل حثن يكون السر فى شياة الأسان عو الاسام قيامنا 
الرحمة والحكمة! وهاهنا قد خُمّف الألم إلى مدى بعيد جدًا! 


2 
2 
3 
93 


لماذا لا يكون هذا الشر الضروري وهميا ‏ غير مؤذ؟ 

عرض الفيلسوف (سنايدر) الاعتراض الإلحادي الشائع وهو: إذا كان 
في الشر ضرورة تفيد الإنسان في تنمية شخصيّته وتهذيبها وتحقيق كمال 
الإنسانيّة فيها؛ فَلِمَّ لم يخلق الله عالمًا يكون فيه هذا «الشرا غير مؤذ؛ وذلك 
بأن يكون الإنسانء» مثلاء مرتبطًا «بآلات التجربة» دون علم منه» ويعيش مع 
هذه الآلات حالات التجربة والاختبار والمعايشات التي نعيشها في عالمناء 
دون أن يناله أذى؛ لأن الشر هنا مجرّد وهم (011© /1150) برمجي في هذه 
الالات. 

يجيب (سنايدر) على هذا الاعتراض الذي يرغب في تحصيل خيرات 
عالمنا دون أن يصاب الإنسان بشيء من وجع الشرء بتحويل هذا الشر إلى 
وجود وهميء» بقوله: إِنْ تحويل هذا الشر من وجود موضوعي إلى مجرّد إيحاء 
آلىٌ مبرمج» قد ينمّي لنا شخصيتنا في ذاتهاء لكثه سيفقد العالم خيرًا كثيرًا. 
في هذا العالم» لن يُعين أحد أحذاء ولن يُعان أحد من أحد. لن يتعاطف 
أحد مع أحدء ولن يتُعاطف مع أحد. لن يغفر أحد لأحدء ولن يُغفر لأحد 
من أحد. سيختفي التعاطف والتآلف بين الناس. لن يعوّض أحد أحدّاء ولن 
يُعوََّض أحد من أحد. لن يعجب أو يمجّد أحد أحدًا لأنه يسعى لهدف نبيل» 
ولخ تنشد أحد لذلق:. لو يبمب أحد هن ماله أو وقعةه أن موعبته شيكًا 
للمحتاجين؛ ولن يُوهب أحد شيئًا من ذلك. باختصارء إذا أضحت تجربتنا 
لتنميّة شخصيتنا مجرّد توّهم حتى لا نشعر بوخز الألم؛ فإِنَ «عالمنا» في هذه 
الحال سيكون ضيقًا جدّاء خُلْوَا من كل اتصال حقيقي مع الغير. 

وختم (سنايدر) رده بقوله: «يبدو إذن أنه إذا أراد الله أن ينشئ فينا 
القدرة على تطوير ذواتنا وتجربتها وتأكيدها في سياق إنشاء البشر علاقات في 

١4 


ما بينهم» فلا بد”' أن يُسمح بالشر»""". فالشر عنصر جوهري في إيجاد 
حقيقي لواقع إيجابي تنمو فيه الذات» وليس وجودًا أجنبيًا مسقطًا على حقيقة 

ِنَ عالمًا يكون فيه الشر هيئًا ليّنَا خفيمًا حتى إِنَّ الإنسان لا يشعر بوكزه 
ووخزهء ولا يؤثّر في فعلهء هو عالم يليق بما يسمّيه (سوتبرن): «عالم لَعْبَدٌ 
0140 لإ10»ء عالم ليس فيه شيء مهم حقيقة» عالم ليس بإمكان أحد فيه أن 
يؤذي أحدًا؛ عالم ليس فيه لإرادة أحد أو عمله أثر حقيقي"". إِنّه وجود 
وهميء تتحوّل فيه ذواتنا ذاتها إلى وهم. إنه علينا - كما يقول (سونبرن) -: 
ألا نبالغ في التحرّج من «الألم» لصالح «السلامة», حتى لا نفرغ منظومتنا 
القيمية من الم 1 

إن طلب «شر وهمئ» في حياة الإنسان الذي يحمل المواصفات 
الأرضيّة» هو في الحقيقة طلبٌ لعالم وهمي» وحياة وهميّة! 


الحكمة من الأآلم المؤذي في الشر: 

لا شك أنْ معايشتنا للحظات الألم تدفعنا قسرًا إلى النفرة من هذا 
الإحساس المزعج والرغبة في الهروب منه بكلّ سبيل ولو كلفنا ذلك» أحيانًا 
دون أن ندرك» ألما عاقيًا أشدلٌَ منه. 

إن معايشة نقرة الألم تدفع بيد التأوّه عن أذهاننا التبضّر في حكم هائلة 
لهذا الشعور البغيض إلى نفوسناء ولعل انفصال الإنسان عن تلك اللحظة نافذة 
إلى ذاك العالم الفسيح. إِنْ في طبيعة أوجاعنا نعمًا لو أدركنا فضلها لعلمنا 
قدرها ونفضنا عن رؤوسنا وهم العويه و ونيا 


)١(‏ لست أرضى العبارات التي تلزم الله سبحانه بأمور ‏ كما هو فعل المعتزلة في تاريخنا الإسلامي ‏ إلا 
أنه من الممكن تقويم العبارة بالقول: (إِنْ حياتنا تحتاج هذا الشر لتحقيق هذه الغاية من وجودنا». 
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لحل 


أولًا: الآلم يحفظنا من أخطار مهلكة: 

إن نظرة علميّة ماديّة في الجهاز العصبي المعقّد الذي لا يزال العلم 
يسعى لكشف طبيعته وخريطته» تكشف أنْ إحساسنا بالألم ليس مجرّد حدث 
عبثي هامشي ناتج عن ضغط من الداخل أو الخارج» وإنما هو جرس إنذار 
ينبّه الإنسان إلى أمر يدبٌّ على لحمه أو يجري في دمه. إن ضغطة الصدر قد 
كون الذازًا مسيقا بجلطة» ووجع السن علامة على نخر السوسء وارتخاء 
المفاصل تنبيه لارتفاع السكر. . . إِنْ استغناءنا عن هذه الآلام يعني إطلاق يد 
المرض تعبث بدواخلنا دون أن ندري» وإفساحٌ لميدان أجسادنا تخترقه 
التيروسات ان شاءته. 

من الأمثلة المهمة في هذا الشأن حديث العلماء اليوم أنْ فقدان الأصابع 
بسبب مرض الجذام لا يعود إلى الأثر المباشر لهذا المرض على الأطراف» 
وَإِنّما لأنْ المريض يفقد الإحساس في هذه المناطق مما يسمح للأمراض بأن 
تجد لها مجالًا للتأثير السلبي دون إزعاج من المنظومة العصبيّة التي تزرع الألم 
ليحضيد المعالجة العاجلة. 


ثانيًا: حتّى يكون الألم فاعلا لا بد أن يكون أحيانًا فوق قدرتنا الاعتياديّة 
على التحمّل: 

إن الإهمال والاستصغار لكثير من عوارض الأبدان طبعٌ فيناء ولو ثركنا 
إلى ألم بسيط لا يهرّنا ويزعجناء لغفلنا عن كثير من فواتك الأمراض التي 
تشخن في البدن وتزهق الروح. وممًا يذكر هنا أيضًا أن تزويد مرضى الجذام 
بآلات منبّهة صوتيّة مكان التفاعل التألّمي المعظّلء كان أدنى أثرًا عمليًًا من 
الإحساس الفعلي بالألم بما يحدثه من معاجلة في تطلب العلاج. 
ثالنًا: حثّى يكون الألم فاعلًا لا بد أن يكون خارجًا عن سيطرتنا: 

إن الألم الذي ينقّص عليئا نومنا أو يفسد علينا لذّة الأكل» هو رسالة 
جادة من البدن إلى وعينا حتّى لا نتراخى في الأخذ بأسباب العلاج. إن ألما 
يكف نبضه بضغطة زر كما يُكَكْ صوت جرس المنبّه» سيلقى غالبًا مصير هذا 
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المنبّه المعككر لصفو ساعة الصفاء على الفراش الدافئ في ليلة مطيرة قارس 
بردها. ضغطة حادة على موضع منه تطفئ صخبه. إن نفوسنا أبلد من أن تُسلم 
إلى نظام مترف في إدلال الإنسان عند هجمة المرض . 

إِنْ دون حلاوة العسل قرصة النحل! أو كما يقول المثل الإنجليزي (20 
ستمع مم بصندم» (إذا لم [تصب] بالآلمء لم [تصر] إلى مَعْنَم) . 

إننا أيضًا نحتاج إلى درجات متفاوتة من الألم تخاطب وعينا حتى ندرك 
حقيقة الخطر الذي يتهددنا. يقول الدكتور (بول براند) في كتابه «هبة الألم): 
«لقد احتاج الأمر إلى سئوات كثيرة من البحث لجمع كامل الصورة. . 
يُستعمل الألم مجموعة واسعة من نبرات المحاورة. يهمس إلينا في المراحل 
الأولى: نشعر في اللاوعي بعدم ارتياح بسيط أو حاجة لتغيير الوضعيات على 
الفراش أو تعديل لطريقة الخطو عند الركض. ثم يتحدّث إلينا الألم بصوت 
أعلى عند تنامي الخطر: تزداد حساسية اليد بعد فترة من كنس أوراق الشجرء 
أو تتقرّح الرجل في الحذاء الجديد. ويصرخ الألم عندما يصبح الخطر 
عظيمًا: يُلزْم المرء أن يعرج أو حتى يتوقف تمامًا عن الجري""'". إِنْ الألم 
طبيب حكيم» وناصح رفيقء لا يتدرّج بنا إلى الوجع الأحدّ إلا عندما تكون 
الحاجة أشدّ إلى الانتباه والتفاعل الواعي مع الأذى الداهم للبدن. 


ويفيدنا الدكتور (بول براند) في حديثه عن تجربته كجراح مع مرضى الجذام 
ببيان كيف يؤول فقدان المرضى للإحساس إلى أن تتلف أطرافهم بالبتر» وربّما 
يصابون بالعمى لغياب الحافز الفيزيولوجي لأن يرمشوا. وكتب عن اكتشافه 
المفاجئ: «طَرْفُ العين اللاإرادي هو عجيبة من عجائب الجسم البشري. لا 
يوجد جهاز استشعار للألم أكثر حساسية من ذاك الذي على سطح العين)”" . 
وهي نعمة لا يذكر الواحد فينا أن أحدًا تكلم في فضلهاء وعظيم قيمتهاء وأثر 
هذه الحساسية البالغة في حماية الإنسان من بلاء عظيم في خطر العمى! 
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وما قيمة أن يسعل الواحد منا؟ هل في ذلك نعمة؟ يقول (براند): 
«يكمن الخطر للانسان الذي لا يشعر بالألم» في كل شيء. الحنجرة التي لا 
تشعر البتة بالدغدغة لا تُستثار لتسعل وتخرج البلغم من الرئة إلى الحنجرة» 
ولذلق كإن عن لآ سعل أنذا مهدة مرفي الالتياب الو 

ويعرض د. (براند) خلاصة تجربته مع الألم وموقعه في حياة الإنسان: 
القد تعلمت أن أمبّر. بصورة جوعرية بين أمريق: الشتخص الذي لا يشعر بالآلم 
هو إنسان توجّهه مهامه في الحياة» أمّا الشخص الذي يتمتع بنظام سليم 
لاستشعار للألمء فهو مُوَجَّه ذاتيًا. هذا الذي لا يشعر بالألم من الممكن أن 
عاك بعلامةتها أن قماة ماهر موده ولكب إذا أرافت عففةى انا يان يهم 
فإنه سيفعل ذلك لا محالة. أمّا الذي يستشعر الألمء كإله سبكم عن الفدل 
لأجل خوفه من الألم مهما كانت رغبته في أن يأتي بالفعل عظيمة؛ لأنّه يعلم 
في أعماق نفسه أنْ حفظ نفسه أجل من أي شيء يريد أن يفعله)”" . 

إنه لا قدرة للإنسان على أن يحيا معافى» بلا طبيعة التألم» ولا معنى 
للألم بدون طبيعة الإزعاج فيه؛ إذ إِنْه بنقره المكدّر لراحتنا يُلزمنا أن نرهف 
السمع إلى رسالة التحذير» ونتحرّك لدفع الآذس عق أبداننا 
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لماذا لم يخلق النه عالمنا بلا شر؟! 


لو خُيْرت بين الألم واللاشيء؛ سأختار الألم. 


وبليام فولكتر (نوبل للآداب كككاه) 


خبرق مع الألم... أنشأت ف شعورًا بالإعجاب بالألم وتقديرًا له. 
أنا لا أرغب في حياة من غير ألم» ولا يمكنني حتى تصوّر ذلك. 


الدكتور بول ,براند 


تدور شبهة المشكك حول الزعم أن الإله الكامل في صفاته لا يمكن أن 
يصدر عنه غير عالم بلا شر وأنْ وجود الشرّ ناف لوجود إله خالق كامل» وهو 
بذلك يرى أنْ وجود هذا الشر مفسد لمعادلة هذا الكون المنظم. 

يكير هذا الأععراضى سؤالة يقول: عل قوذي إزالة الشروى إلى ابهواء 
عالمنا؟ ويختزن هذا السؤال في داخله أسئلة فرعيّة لا بدّ من بحثها : 

هعاذا كل هن مهلي الحتاة بعد ذهاب ار ؟ 

« ما غاية الحياة في عالم معصومين؟ 


« ما شكل العالم بلا ألم؟ 
عندما يعطي الشر لحياتنا معنى : 


هل يستطيع الإنسان ‏ الأرضي أن يعيش من غير ألم؟ للإجابة على هذا 
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السؤال نحتاج أن نسأل قبل ذلك إن كنا نطيق أن نعيش بلا معنى . 

إن بحث الإنسان عن معنى هو المحرّك الأساسي لحياته» وليس هو 
اعقلنة ثانوية» لموجّهاته الغرائزية'''» فهو الذي يمدّه بزاد للسير في هذه الحياة 
والإحساس بحرارة الوجود. وقد عانى الغرب منذ النصف الثاني من القرن 
العشرين أزمة كبرى ؛ أزمة «الفراغ الوجودي) (1012ناع3؟ 5]621181له عطغ) حيث 
فقد الوجود معناه» وأفرغ نفسه من جاذبية المدافعة والنجاح. 

ومن أبسط مظاهر الفراغ الوجودي ما يُسمى «بغصاب الأحد) 52087 
808 حيث يكتشف المرء في نهاية الأسبوع بعد أيام صاخبة» عندما يخلو 
إلى نفسه. أنْ حياته على الحقيقة خُلوٌ من المعنى؛ فكيف بحياة ينهسها 
صاب الفراغ نهسًا أو نهشًا؟! وفي هذا الجو العدمي تنبت أمراض الكابة 
والإحباط وخواطر الرغبة في الانتحار”". 

لم تمرّ هذه الأزمة في خفاء؛ إذ هي الأزمة الكبرى المائجة الطاحنة» 
وهي ظاهرة في امتلاء المصحات النفسية بالمرضىء. وحالات الانتحار أو 
محاولات الانتحارء وأزمة الفردانية» والسلبية الأسرية والمجتمعية. 

وفي إحصائية أجرتها مؤسسة بحثية في جامعة هوبكنز مستقصية آراء 
طالب في 58 كليّة في إجابة سؤال: (ما هو أهم شيء بالنسبة إليهم؟», 
كانت إجابة :/١5‏ «تحصيل قدر أكبر من المال»» في حين اختار 948/ القول: 
إن هدفهم الأول هو «إيجاد هدف للحياة ومعنى لها)"". وهذا ما يعبّر عن 
وعي عميق مؤلم بأزمة العدمية. 

وله سين عالم النفس (فكتور فرنكل) (لعلطة:1 101غ1ة/؟) - صاحب 
الكتاب الذي بيعت منه ملايين النسخ «بحث الإنسان عن معنى». والذي 
عاش كجرية الجحرقة الفازية مذهبا جديدا فى عل العثين سثاه 
)2000 م ,(1984 ,معامم8 أععاعوط علرملا بوع1<) وامعلا ١م‏ ء٠روءى‏ وثملا باللصقعط «ماعلتم؟ 
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(*») المصدر السابق» ص؟575١.‏ 


«إمهعطفمع0ه.1»؛ أي: المعالجة النفسية بالمعنى؛ إذ إنه قد اكتشف أن أكثر 
العلل النفسية فى الغرب تعود إلى فقدان الإنسان معنى لحياتهء وهو ما 
يجعله عاجرًا عن إيجاد دوافع جادة لمعايشة هذه الحياة وتحقيق استوائه 
النفسي». وهو بهذا المسلك العلاجي يحاول أن يجعل المريض يشعر بمعنى 
الحياة» ومسؤوليته فيها. 

ويخبرنا (فكتور فرنكل) أن الكشف عن معنى للحياة يكون بثلاث طرق» 
أحدها: اتخاذ موقف من معاناة لا سبيل لتجاوزها وذلك بتحويل المأساة إلى 
تضر» والمآزق إلى منجر إيجابي» ونعتى عندما تكون عاحزين عن تغيير 
الواقم» سعى إلى تخيير الفيينا”: 

إن الألم هو إذن عنصر أصيل في حياة سليمة وقلب معافى من البرود 
القاتل؛ فبه يجد الإنسان حوافز في داخله للاستمتاع بلحظات الوجود أو 
الإحساس بها ومغالبتها؛ ففي غيبة الإحساس باللحظة» أو الرغبة في تحقيق 

إن هذه الحياة الدنيا بلا ألم غير قابلة لأن تعاش لأنها بلا دلالة تتجاوز 
الأنفاس الصاعدة الهابطة» وبعبارة (س. إس. لويس): «حاول أن تستبعد 
إمكانية الألم المتضمن في نظام الطبيعة ووجود الإرادات الحرة» وستجد أنك 
كل امسعذت الحباة سي : 


لماذا لم يخلق الله عالمًا من الطيبين فقط؟ 
يتكرّر على لسان المعترضين تساؤل مهم. وهو: لِم لم يخلق الله عالمًا 

خلوًا من الشرء البشر فيه أحرار لكنهم لا يأتون الشرٌ وإنما يلتزمون العمل 

الصالح وينأون عن الشرور والمفاسد؟ 
والجواب هو في قوله تعالى: ظوَلْوْ شَاءَ 


2 
له سه 


صد 
يك لعل الئاس أَمَّهَ وده ولا 


)010( المصدر السشارق» ص؟17. 
(؟) س. إس. لويسء اللهء الإنسان والألم» ص/". 


لملا 


عرض عر عير دو برخت وت 


يلد لف 9 الاق يي ربك وإذكا علتو وَيَكَكَ كله ريك لأقلاناً هكد 
من الْجِنّدَ ونان أَجعِينَ )4 [هود: 11 .]١15‏ 

قال المفسّر (ابن عاشور): «وأما تعقيبه بقوله: طوَلدَِكَ حَلْفَهْرٌ» فهو 
تأكيد بمضمون : «إولا ررَالْونَ يفيت 4)09. والإشارة إلى الاختلاف المأخوذ 
من قوله: تلفت 4)09» واللام للتعليل لأنّه لما خلقهم على جبلّة قاضية 
باخلاف: الآراء والتوعات وكان مريذا لمقتفى تلك. الجبلة وعالما يه. .: كان 
الاختلاف علّة غائية لخلقهمء والعلّة الغائية لا يلزمها القصر عليها بل يكفي 
أنها غاية الفعل)”'. 

فالله سبحانه قد خلق الناس بقدرات وملكات تقتضي ألا يكونوا كلهم 
مصيبين وألا يكونوا كلهم مخطئين؛ فقد ركز في فطرهم معرفة الحق» ثم 
أسلمهم إلى ما يختارون من حق وباطل؛ ولذلك ظهر الفساد والكفر (وهو 
أقصى الشر) من فريق منهم. فليس في حساب الله سبحانه أن يخلق عالمًا بلا 
شرء وإنما اختار لخلقهم هذه الطبيعة في هذا العالم؛ لأنه يريد ذلك» 
ف«الحكمة التي أقيم عليها نظامٌ هذا العالم اقتضت أن يكون نظام عقول البشر 
قابللا للتطرّح بهم في مسلك الضصَّلالة أو في مسلك الهدى على مبلغ استقامة 
التفكير والنظر: والسلامة من حيدب: الضاذلة70. 

وليس الأمر كما يظنّ فلاسفة مدرسة (1260108(7 27200655) الذين ذهبوا إلى 
أن الربَ الخالق ليس كُلِيَ القدرة» في سبيل التوفيق بين وجود الله ووجود الشر! 

إن الله سبحانه لم يخلق الناس ليصيبوا الحقّ في كل أمرهمء ولم يرد 
للوجود أن يكون براءً من الشرّء وإنما رضي للشرٌ أن يكون أحد حقائق الحياة 
التي على الناس أن يصطرعوا معهاء فينجو من يصرعهاء ويهلك من تصرعه. 


لماذا لا يكون هناك عالمٌ من غير ألم؟ 
الحكم على الشر أو الألم بالنظر إلى جوهره قاصر عن الإحاطة بحقيقته 
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الوجوديّة؛ فإن الشيء كن يكون هذا في قيمته الجوهرية (78106 مأقصتتاه )1‏ من 
الناحية الغالبة واقعيًًا؛ إذ لا وجود لشر جوهري في ذاته من كل وجه ‏ لكنه 
يكون خيرًا من الناحية الذرائعيّة (عنالة؟ 00 ولذلك فإنْ تقدير قيمة 
هذا الشيء ‏ إن كان يجوز وصفه بالشر حقيقة ‏ لا يكون إلا بإقامة تقدير عام 
يجمع قيمته الجوهريّة وقيمته الذرائعيّة للتوصّل إلى الغالب من خيره وشرّه'"". 
ولذلك يجب ألا نغتر بما يلوح لنا من قبح في الموجودات كالأسقام 
والأوجاع؛ فإنها قد تكون في الكون ذريعة لخير أعظم من شرّهاء بل قد لا 
يستقيم الوجود الإنساتي من غيرها. 

يقول (العقاد) عقا سان معترقن قولل ا ى. الب علق اللدة أولى 
برحية الإله الرنعي من علق لآل كيف كان ويف كان مرفعه من التكائل يبن 
وبين اللذات؟ 

وعندنا أن المشكلة كلها بعد جميع ما عرضنا من حلولها إنما هي مشكلة 
الشعور الإانساني؛. وليست في صميمها بالمشكلة العقلية ولا بالمشكلة الكونية. 

وهنا نعود إلى الباب الذي نستفتح به مسالك هذه المشكلات» ونسأل 
أنفسنا : إذا كان الإله الذي توجد النقائص والآلام في خلقه إلهًا لا يبلغ مرتبة 
الكمال المطلق». فكيف يكون الإله الذي يبلغ هذه المرتبة في تصورنا وما 
ترتضيه عقولنا؟ 

ايكون إلهًا قديرًا فم لا يخلق عالمًا من العوالم على .حالة.مق العالات؟ 
أيكون إلهّا قديرًا يخلق عالمًا يماثله في جميع صفات الكمال. 

هذا وذاك فرضان مستحيلان أو بعيدان عن المعقول» كل منهما أصعب 
فهمًا وأعسر تصورًا من عالمنا الذي ننكر فيه النقائص والآلام. 

فأنا الإلد القدير الذي لا يخلق شيكا قبى قيفر دن لقاتض اللقظ لا 
تستقيم في التعبير» بله استقامتها في التفكير» فلا مغتى للقدرة ما لم يكن 
معناها الاقتدار على عمل من الأعمال. 
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احا 


وأما الكمال. المطلق الذي يخلق كمالا مظلقا عله فهو نقيضة أخرى من 
نقائض اللفظ لا تستقيم كذلك في التعبيرء بله استقامتها في التفكير؛ فإن 
الكمال المطلق صفة منفردة لا تقبل الحدود ولا أول لها ولا آخرء وليس فيها 
محل لما هو كامل وما هو أكمل منه. ومن البدهي أن يكون الخالق أكمل من 
المخلوق» وألا يكون كلاهما متساويين في جميع الصفات, وألَا يخلو 
المخلوق من نقص يتنزه عنه الخالق. فاتفاقهما في الكمال المطلق مستحيل 
يمتنع على التصورء ولا يحل تصوره مشكلة من المشكلات. وأي نقص في 
العالم المخلوق فهو حقيق أن يتسع لهذا الشر الذي نشكوهء وأن يقترن بالألم 
الذي يفرضه الحرمان على المحرومين» وبخاصة إذا نظرنا إلى الأجزاء 
المتفرقة التي لا بد أن يكون كل جزء منها قاصرًا عن جميع الأجزاءء وأن 
يكون كل شيء منها مخالقًا لما عداه من الأشياء. 

فوجود الشر في العالم لا يناقض صفة الكمال الإلهي ولا صفة القدرة 
الإلهية. بل هو ولا ريب أقرب إلى التصور من تلك الفروض التي يتخيلها 
المنكرون والمترددون ولا يذهبون معها خطوة في طريق الفهم وراء الخيال 
المبهم العقيم . 

وقف يخعلف: مدلؤلك القدية الالمية ومذلر لك العنة الألية عضن الاعولاك 
في هذا الاعتبار» فمدلول القدزة الإلهية يستلزم .كما تقدم ‏ ختلق هذا العائم 
الموجرة» ولكن مزالول الحية الاين يسع لعفي لبقف تلوق اذا رسيا أن 
ترك المخلوقات في ساحة العدم أرحم بها من إخراجها إلى الوجودء ما دام 
الألم الوااتضاء مسوم عنى جيقع المخدولا هر ونوا يكاين شير المخالم 
بين طائفة من المفكرين فليس تفسير النعمة الإلهية بترك المخلوقات في ساحة 
العدم تفسيرًا أقرب إلى المعقول من تفسير هذه النعم الإلهية بإنعام الله على 
مخلوقاته بنصيب من الوجود يبلغون به مبلغهم من الكمال المستطاع لكل 
مكلوق 

وليين: الشر إذا مشركلة كوتية ولا مشكلة عقلية إذا أردنا والمقكلة أنها 
شيء متناقض عَصِيٌّ على الفهم والإدراك» ولكنه في حقيقته مشكلة الهوى 

0 


الإنساني الذي يرفض الألم ويتمنى أن يكون شعوره بالسرور غالبا على طبائع 
الأمور. 

وإذا كانت في هذا الوجود حكمته التي تطابق كل حالة من حالاته؛ 
فلا بد من حكمة فيه تطابق طبيعة ذلك الشعورء ولا نعلم من حكمة تطابق 
طبيعة ذللك: الكهور. قير الذيف. 4 
ماذا لو كانت الطبيعة غير مؤذية؟! 

لِمَ لم تُخلق الطبيعة مبرّأة من الأذى المادي؟ 

هو سؤال يراود النفس القلقة التي تريد أن تستجمع في هذه الدنيا كل 
الملاذء دون منص يقطع عليها ساعات المتعة الدافقة باللذة وحلاوة النشوة 
المشبعة للغرائز . 

قال (ابن القيم): «فإن قيل: فهللا حصلت تلك اللوازم وانتفت تلك 
الأضداد؟ فهذا هو السؤال الأول» وقد بيّنا أنْ لوازم هذا الخلق وهذه النشأة 
وهذا العالّم لا بد منهاء فلو قَدّر عدمّها لم يكن هذا العالم بل عالمًا آخر 
وثشأة أخرى وخخلقا لخر 

ويثنا :أن هذا السيؤال منولة أن يقال ىد تجرد الغية: والأآزيان هما 
يحصل به من تغريق وتعويق وتخريب وأذى؟ وهلا تجرّدت الشمس عمًا 
يحصل منها من حرٌ وسموم وأذى؟ وهلا تجردت طبيعة الحيوان عمًّا يحصل له 
من ألم وموت وغير ذلك؟ وهلا تجرّدت الولادة عن مشقة الحمل والطلق وألم 
الوضع؟ وهلا تجرّد بدن الإنسان عن قبوله للآلام والأوجاع واختلاف الطبائع 
الموجبة لتغيّر أحواله؟ وهلا تجرّدت فصول العام عمًا يحدث فيها من البرد 
الشديد القاتل» والحر الشديد الموذي؟ 

فهل يقبل عاقل هذا السؤال أو يورده؟ وهل هذا إلا بمنزلة أن يقال: لِمَ 
كان المخلوق فقيرًا محتاجّاء والفقر والحاجة صفة نقصء فهلا تجرد منها 
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نينا 


وخلعت عليه شلعة الذى المظلق والكمال المطلق؟ فهل يكون سغلرثا إذا كان 
غنًا غنى مطلقًا؟ ومعلوم أن لوازم الخلق لا بد منها فيها»""'. 

إن طَلَبَ عالم لا تفعل فيه الطبيعة فِعْلّها العفوي» هو طلب وجود عالم 
آخر غير عالمنا. . عالم كامل رغم أن من لوازم العالم المخلوق ألا يكون 
كاملا.. وهو عالم لا يتوافق مع الحكمة من خلق الإنسان» فهو يرفض 
الوجود الإنساني الحالي برمّته» طلبًا لوجود آخر؛ فإِنْ وجودنا في هذه الأرض 
لا يستقيم على الصورة المطلوبة بغير ما يبدو من «شر» في بعضه. 

ما العالم بلا موت؟ هل تطيق أنفسنا أن نحيا على الأرض بلا نهاية؟ 
ولِم نعيش بلا خاتمة؟ هل يوجد أي شيء في أرضنا يرضى أن نعيش معه 
أبدًا؟ إِنْ كل شيء فينا ومن حولنا يصرخ أن وجودنا يجب أن يكون محدودًا 
فى هذه الأرفن لآن أبديتنا لا تؤول إلا إلى فساد تقوسنا وعقولنا وبيفتنا : 
مادي لنحقق الحكمة الكبرى؟! 
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امنا 


عالمنا وعالم الملحد 


42 موده مجك عو سر بره دسم دس ع ا سم كو سس سع 


##ولر أتبع الحق أهواءهم لفسَدَتٍ السّمئووت والأرض ومن فيهرت 
١المؤمنون:‏ اللا 


إذا كان الملحد لا يرضى بغير عالمه (الوردي) الذي صنعه خياله وتفيّأً 
ظلاله» حتى يستقيم في العقل وجود خالق عليم قدير خيرء فإننا سنطلق 
لخيالناء مع خياله» العنان» وننتقل جميعًا إلى عالمه» لنتبيّن إن كان حمًا هو 
أفضل من عالمنا «المستبشع». 

ولنا أن نتساءل ونحن نسير إلى عالم الملحد البريء من الفساد: 

ه هل بلغ غالم الملحد صورة الكمال التي ينفي ثفيها وجود الإله؟ 

« هل أخرج الاعتراض الإلحادي الملحد من مشكلة الشر أم أنه قاده 
إلى شر مما يحاذره؟ 

« هل يمكن للقلب أن يعاند إذا برئ من الأهواء؟ 


عالم الملحد المعترض ليس كاملا 
العالم الذي يفترض الملخد أن الفعل الإلهي كان عليه أن يصنعه هو 
عالم غير كامل على الحقيقة؛ لأنه عالم فقد فيه الإنسان أهم خصيصةء وهي 
حرية الإرادة» فهو عالم جبري لا يعدو فيه قدر الإنسان ريشة تحركها الرياح 
أين شاءت وأنى شاءت» وإن شئت قل: إِنْ الإنسان في هذا العالم مجرّد دمية 
تُصنع على مقاس واحد وتتحرّك على سكّة إلى اتّجاه واحدء كل ما فيها فاقد 
0" 


للسلطان الذاتي. حتى مشاعر الفرح والآمل والرجاء ليست إلا انظباعات 
ميكانيكيّة على القلب أو الوجه. 

وقد علّق (ج. أس. ويل) (1.5.7/216) على قول الملحد الشهير 
(هكسلي) (11<107) إِنه لو عَرَضت عليه قَوَّةٌ عظمى منحة ألا يفعل إلا الحق» 
على شرط أن يتحوّل إلى كيان أشبه بالساعة؛ فسيوافق على هذا العرض لأن 
الحريّة الوحيدة التي لها قيمة» هي حريّة فعل الصوابء قال: (إِنّْ ١حريّة)‏ 
الساعة عي ابنذ ها كو عن اشاس حريةة إنها ضرورة ميكانيكية مطلقة. 
افتراض (هكسلي) يلغي النتيحة التي أرادها؛ لأنه يهدر الشيء الصميمي في 
الشخصيّة البشرية» فالكائن غير القادر على أن يفعل الخطأ غير قادر أيضًا على 
أن يفعل الصوابء إنّْه ليس بشرًا البثّة وإِنّما هو آلة ميكانيكيّة الحركة. إِنّْه ليس 
روحًا حرّة قادرة على أن تتعلّم الرضوخ من آلامهاء وإِنّما هو روبوت [رجل 
آلي] مثل الإشارة الضوئية عند مفترق الطرق)"''. 

«المدينة الفاضلة» للملحد هي عالم بلا فرح؛ لأنها بلا حزن» وهي 
عالم بلا نجاح؛ لأنها عالم بلا فشل؛ إذ يدرك الإنسان منذ بداية فعله أنه 
سائر إلى الفوز دون ريب؛ فيفقد بذلك لذة الفرح بانتصاره على فرصة الفشل» 
وهو عالم لا يستشعر فيه الإنسان معنى الصحة والعافية لأنه لا يعلم أن هناك 
مرضًا وأذى. هو ببساطة» عالم ميت بلا حركة عاطفة ولا حركة إرادة» عالم 
بلا أملء وبلا شوقء» وبلا هدف؛ لأنه عالم بلا فشل وبلا طموح؛ فكل ما 
يريده الإنسان يحصده في حينه. ومن عجب أن مثل هذا العالم (بصورة ماديّة 
مصغّْرة) قد قاد أصحابه إلى الانتحار في دنيانا بعد أن شعروا أن حياتهم بلا 
أملء سواء في عالم الأثرياء الذين جربوا كل المتع واللذات» حتى الشاذ 
منهاء وكذلك كبار السن الذين يتقاعدون عن العمل» ويأتيهم رزقهم رغدا؛ إذ 
يستشعرون أن حياتهم بلا معنى لأنها بلا كد وبلا خوف ولا شوق. 


2000 .33-34.مم ,(1954 بووعءط 51/1 بصمقدمنآ) اند “زه «معاطمط 176 بعلهط 1 .5 .1 
حديثنا هنا هو عن الإنسان بجوهره الحالي وليس عن الإنسان إذا فقد بشريّته وتحوّل إلى ذات أخرى 
منزوعة الآدميّة. وليس هو - أيضًا ‏ عن وجود جزائي (كأهل الجنة) حيث يُغمس الإنسان في النعيم 
فلا هَمّ له سوى الاغتراف من اللذائذ. 
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قال (العقاد) في عبارة ماتعة شفافة تفضح شقاوة العالم الذي صنعه 
الملحد في أحلامه السكرى: «[لآنرجع إلى المقابلة بين هذا العالم وبين 
الذى يتخيله أولئك المعترضون وافيًا بالقصد أو جديرًا بحكمة الله. فإن كان 
هو أقرب إلى التصوّر فقد صدقوا وأصابواء وإن كان العالم الذى نحن فيه هو 
الأقرب إلى التصوّر فقد سقط الاعتراض. 

فما العالم الذى يتخيّل المعترضون أنه أجدر من عالمنا هذا بحكمة الله 
وقضن البدئز الكريد؟ 

هو عالم لا نقص فيه فلا نمو فيهء ولا آباء ولا أبناء» ولا تفاوت فى 
السن والتهيق والاستعداد» ولا تقابل فى الحس بيخ الذكور والإتاث» بل جيل 
واعحل خخالد على المدى لأ يموت ولا يتطلب: الغذاء والدواء؛. 

عالم لا نقصّ فيه فلا حدود فيه» وكيف يوجد الناس بلا حدود بين 
واحد منهم وأخيه؟ بل لماذا يُوجد الألوف ومئات الألوف نسخة واحدة لا 
فرق فيها بين أحد وأحدء ولا محل فيها للاختلاف... إذ كان الاختلاف 
يستدعي نقص صفة هنا ووجودها هناك؟ 

إذن يُخلق إنسان واحد يُحقق معنى الإنسانية كلها ولا يكون فيه نقصٌ 
اميق ولا ون اله يداي بولا كواية: . خذلك رذن إله أخر سملم يكل 
صفات الكمال والدوام! 

عالمهم المتخيل هو عالم لا حرمان فيه. فلا ينتظر فيه الحي شيئًا يجيء 
به الغد ولا يشتاق اليوم إلى مجهول. 

بل ماذا نقول؟ أنقول: الغد واليوم؟ ومن أين يأتي الغد واليوم فى عالم 
لا تغاير فيه ولا تنوّع فى التراكيب والحركات؟ إنما يأتى اليوم والغد من تغاير 
الكواكب بالحركة والضخامة والدوران» فإذا بطل التغاير والتركيب فلا شمس 
ولا أرض ولا قمر ولا أيام ولا أعوام. 

هو عالم لا ألم فيه ولا اجتهاد فيه» ولا اثّقاء لمحذور ولا اغتباط بمنشود. 

هو عالم لا أمل فيه ولا محبة ولا حنان ولا صبر ولا جزع ولا رهبة 
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ولا اتصال بين مخلوق ومخلوق؛ لآن الاتصال تكملة ولا حاجة إلى التكملة 
بأرباب الكمال. 

هو عالم لا ظلم فيهء فلا فضيلة ولا رذيلة؛ لأن الفاضل هو الإنسان 
الذي يعمل الخير ولو شقي به ويتجنب الشر ولو طابّ له مثواه. فإذا ضمن 
الجزاة العاجل على أعماله أولا قآولا قله فقيل له على الشرير. وإذا وجد 
العالم وفيه أشرار يجزون أبدًا بالعقاب وأخيار يجزون أبدًا بالثواب فذلك ظلم 
أكبر من هذا الظلم الذي يأباه المنكرون للقصد والتدبير. 

هو عالمٌ لا فرق فيه بين الأبد الأبيد واللحظة العابرة؛ لأنك تريد في 
كل لحظة عابرة من لحظاته أن تجمع حكمة الآباد» وأن تكون مقاصدها هي 
مقاصد الكون الذي لا تعرف نهاية طرفيه» فلا انتظار لبقية الزمن ولا موجب 
للاتتظارء ولن يحيا المخلوق المحدود بغير انتظار إلا كانت في حسّهِ لونًا آخر 
مج ألزاث لقنا 1 


إنه عالم صامت» هامدء مفرّغ من «الشيء»؛ فلا شيء! 


الجواب الالحادي. مُسَكنٌ ومُوَرْمْ : 

القول: إِنْ وجود الشرور في العالم دليل على عدم وجود إلهء هو حل 
للإشكال سهلء ديد السهولة» إذ لا يستغرق من العقل جَهدًا ولا محاولة 
لاشس كما ل صررة الوجود الكبرى» هو حل يكتفي بالرفض والوجوم. وهو 
أيضًا يقدّم حلا كارثيًا لا يمكن أن يرضي وجدان الإنسان ولا أن يروي أعماق 
نفسه المتعطشة لنموذج العدل؛ إذ الإلحاد يجعل الشرور التي في هذه الدنيا 
بلا عاقبة» ينجو الشرير من شروره» ويمنع المحسن من الجزاعء ولا ينتصف 
للمظلوم. إنها مسرحية تراجيديّة قاتمة المقاطع» لا تقود فيها الحبكة الدراميّة 
المخقية فى نصولها الأول : إلى 'تهابة مقطتية» وإلما تعيى السرسية فى 
فصولها الأولى القصيرة بلا أمل في «حكمة!). 
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ل لم 


إن الحل الإلحادي لا يكتفي بالاعتراف بوجود الشر في حياتناء ولا 
يقتصر على القول إن الشر عبفي بلا اتجاه ولا غاية» وأنه لا أمل في 
استخلاصض رجاء منه» وإلْما يزيد غلن ذلك ها هو أخطر منه» وهو أن الخير 
الذي في الدنيا هو نفسه بلا قيمة وبلا غاية. إنها نظرة تعدم في الحياة كل 
معنى وأمل وتفاؤل. 

عبّر الفيلسوف (أوغسط اد (01 عاؤناونا4) - في كتابه عن مشكلة 
الألم - عن موقع الألم من الحياة العدميّة التي صنعها عقل الملحدء فقال: 
«إذا كان الله مجرّد اسم عابث» إذا كان كل شيء ينتهي بالنسبة لنا بالموت» 
إذا كان كل أمل في وجود أفضل هو وهم.ء فلنا أن نتساءل إن كانت الحياة 
تستحق أن نعيشها. نحن نتحدّث عن التطوّرء ونرغب في ازدهار مستمر 
لشؤون الإنسان» وتكيّقًا كاملا بين الملكات الإنسانيّة وطبيعة العالم الخارجي» 
ولكن هل لهذه الآمال البعيدة» وربّما المضلّة؛ أن تعرّض الآلام الحاضرة؟ 
وحتّى لو تحقّقتء فهل ثمراتها الموعودة تدوم أكثر من لحظة؟)7''. 

إن الحياة كما هي في عيني الملحدء بحلوها ومرّهاء أعظم إيلامًا من 
الشرور في عيني المؤمن, فإِنْ الحياة التي تنتهي مع نهاية مقدمتها ليست سوى 
محضن دافئ لمعاني الحسرة والضياع» وما دقات الساعات فيها سوى زغاريد 
المشانق إذ تنحر أجنّة الأمل» أمّا شرور الحياة في عيني المؤمن فهي مُراقيه 
إلى السعودء ومحظات للنصر والظفرء فبالشرٌ يكتسب المسير إلى المصير 
عذوبته في قصّة الحياة. 

وقد أشار (أندرو دلبنكر) (20هةط1ء12 «6لصة) في كتابه «الحلم 
الأمريكي الحقيقي: تأمّل في الأمل» إلى أن كل رواية ثقافية عليها أن تحقّق 
أمريق» أدليها: أن تمتها آمل ولا تملك ذلك إل أن تعيدنا على تضور 
نهاية للحياة تتجاوز نصيبنا الضيّق من الأيّام والساعات» وتنتصر على ترئقص 
الشكٌ بأذهاننا في أن كل جهودنا وبذلنا وتضحياتنا مجرّد تململات في انتظار 
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الموت. وثانيهما: أن تمكن الرواية المجتمع المكوّن من أفراد أن يتجانسوا 
ضمن منظومة كبرىء ليتنازل الفرد عن فرديّته لصالح الصالح العام بشعوره 
القهري أن العالم لا ينتهي عند ضفاف ذاته'"' . 

إن هذا الكلام الذي أنثر لفظه أمامك قد يبدو لبعض الشكاكين خروجًا 
عن مقتضى النظر العقلي الجاد إلى مسلك العاطفة المتقلقلة. والحقيقة هي أن 
الحديث عن معنى الحياة» هو من صميم الكلام العقلي» كما أن عاطفة 
الإنسان ليست كيانا أصعّء وإِنّما هي تحمل في ذاتها روحًا ذكيّة الإدراك. 
ولعل أفضل بيان لما أقوله.» كلمات خظّها أحد الكتّاب من حبر روحه 
الموهنة» يمره قها تعرية عاير» 'لكلها.عميقة» لأنها. سيظة وسيلة الإدراك» 
إذ هي تستخرج من أعماقنا الدفينة» يقينًا موازيًا لليقين العقلي» وربّما أكثر؛ 
نه يقين البداهة. . 

يقول صاحبنا : «وماذا بعد الموت! 

ألحّ علي السؤالء وأنا أشهد في مقبرة قصيّة - خارج المدينة ‏ مواراة 
التراب على أربع جثث لعائلة واحدة اغتالتها يد أثيمة في منتصف ليلة سوداء 
واختفت عن الأنظار. 

وإذ كانت جثث الموتى قادمة من مدينة أخرى غير مدينتنا في صتاديق 
أكبر حجمًا لم يألفها حفارو قبورنا فقد اضطرهم ذلك إلى بذل جهد إضافي 
استغرق أكثر من ساعتين لتوسيع الحفر كي تصلح لالتقام الصناديق الأربع!!. . 

ودخل الليل وكانت الرياح المغبرة تسفي كآابة وشحويًا. وعندما غادرنا 
المكان مخلفين القبور الأربعة الطريّة وحدهاء فى الصحراء المتربة» التفت 
ورائي» عبر زجاج السيارة» أدركت معنى أن يبقى الإنسان وحده جثة.. 
مغروزة في رمال الصحراء!! 

وألح علي السؤال: ماذا بعد الموت! 
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أن يسأل الإنسان نفسهء وهو جالس في بيته بين أهله وأطفاله يأكل 
مانا للم 1 او وكاهة و ناسنا عا أو يستلقي مرتاحًا على سريره الدافئ» 
أو يتبادل الحوار الشيق مع أصدقائه في ناد أو مقهى.. ومن حولهم تتمخض 
حركة الحياة الدائمة عن الأمل والبلادة والمتعة والنسيان.. ليس كمن يسأل 
نفسهء وهو يلتفت فجأة في أعماق الظلام» الى قبر جديد» وحيد» نبت قبل 
دقائق في قلب الصحراء»ء وغادره أقرب أصدقائه وأشد محبيه. 

ترى. . لو أن ديئًا من السماء لم ينزل.. ودخل في عقول الئناس» على 
مدار التاريخ» خرافة الملحدين والعدميين» من أنه لا حياة بعد هذه الحياة» لا 
بعنًا ولا حسابًا ولا جزاءً.. وأن نهاية الإنسان المطلقة تجيء عندما يسكت 
قلبه عن الخفقان ويوارى التراب» لكي ما يلبث أن يأكله الدود ويتحول بعد 
قليل إلى تراب يستعدٌ لاستقبال الحفنات الجديدة من التراب الذي لا يكف 
عن الانقطاع!! 

لو حدث وأن تحقق هذاء ماذا سيكون شعور الإنسان» وهو يقف في 
المقبرة يشهد دفن صديق أو قريب! ماذا سيكون شعورهء وهو يلتفت بعد دقائق 
إلى الجثة المواراة وقد خنقها التراب» وتركت وحدها في الصحراء! 

إن أيّ مسلم لا يستطيع بفطرته وبداهته ويقينه وإيمانه أن يتصور موقمًا 
عدميًا كهذاء إنه بمجرد تصوّره يحس بالاختناق» ويستنفر كل طاقاته النفسية 
للخلاص من المأزق واستنشاق الهواء الصافي النقي. . إنه لا يفرّق أبدًا بين 
كابوس لا يرحم يدهمه في المنام وبين إحساس عدمي قاتم يمر بخاطره في 
المقية!! 

أكثر عن هذا إن المسلم يستمد من موقف «الفراق» هذا ثقة أكبر بعقيدته 
التي منحته الأمل الكبير بالبعث والنشور والحساب» وبدينه الذي علمه دائمًا 
أن الموت ليس سوى نقلة» نقلة فحسب إلى دار أخرى غير هذه الدار وإلى 
حياة أخرى غير هذه الحياة.. ويتملكه إحساس عميق بالرثاء والاحتقار لكل 
أولئك الذين سعوا إلى تزييف الحياة وبترها باعتقادهم أن الإنسان يحيا مرة 
واحد فحسب ثم يأكله الدود ويلفه التراب» ولا شيء وراء ذلك. 
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وما أكثر الذين ذهبوا إلى المقابر لتشييع صديق أو قريب» وهم لا 
يملكون إيمانا ولا يقيئَاء وإذا بنازلة الموت وبمشهد حصر الميت بين جدران 
الحفرة الأربع» وإهالة التراب عليهء تحرك أفئدتهم الميتة» وتهز عقولهم 
الكسولة» وتغسل عن نفوسهم الصدئة ما علق بها من رين وغبار. . . فيغادرون 
المكان وهم أشد إيمانًا وأعمق يقيئًا. . 

وفرق وأي فرق بين إنسان مؤمن يرجع من المقبرة وهو يحمل أملًا كبيرًا 
وبين إنسان ملحد يخنقه المشهد المحزن ويزيده كآبة وضياعًا. . 

ثم ماذا عن العدل النهائي المطلق! لقد اغتيل أربعة من الأبرياء: أب 
وأم وطفلان وليس بمستبعد أن يفلت القتلة من طائلة القصاص. . . 

وما قيمة الحياة... وما قيمة الانسان نفسه لو ترك مصيره هكذا معلمًا على 
عدل أرضي لا يملك ‏ في معظم الأحيان ‏ الآداة المضمونة لتحققه ونفاذه؟! 

إن الإسلامء ذلك الدين القيّم يمنحنا الجواب في كلتا الحالتين. . ولو 
لم يكن «الدين» سوى هذا «الجواب» لكان في ذلك وحده الدافع الأكبر 
لالتزامه» ومعايشته» وتعشقه. والتشبث به حتى آخر لحظة من حياتنا التي 
يعلمنا «الإيمان» أنها لن تنقطع» ولن تزول» ولن يضيع «حق» من حقوقها 
بالصدفة أو العبث أو الفوضى. . . 

حَرّبوا بأتفسكم ذلك + الشختبروا ضدقه:. + ليس فى بيوتكم 
ونواديكم.. ولكن في المقابر. .لحظة مواراة جثة صديق أو قريب. . التفتوا 
إليها بعد دقائق من مغادرتكم المكان.. وحيدة.. مهملة.. منقطعة في 
الصحراء.. أمن الممكن أن تكون هذه هي نهاية الأنسان؟0!1© 

هذه التجربة» لا تحمل فقط نداءً من الفطرة» إنها أيضًا تعبير عن 
مجموع القوانين المنطبعة في الذات» والتي من أهمها أن الأمر العظيم 
الهائل» لا يتمخض عن عدم. 

إنها الحقيقة التي عبّر عنها أحد رؤوس الإلحاد في القرن العشرين» 
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بل زعيم فلاسفة العبثية» (جون بول سارتر)» وذاك لما كان على فراش 
الموت؛ إذ قال: «أنا لا أشعر أنني نتاج للصدفة» أو ذرّة غبار في الكونء 
وإنما شخص متوقع وجوده. ومجهّزء ومتصوّر. باختصارء كائن لا يقدر إلا 
خالق على أن يضعه هنا)"'". إِنّها الجاذبية السماوية التي لم يستطع أهم من 
دافع عن العبث في القرن الماضي أن «ينجو) منها . 

ويعترض (برتراند راسل) على وجود الله بسؤاله لنا عن شعورنا ونحن 
أمام سرير عليه طفل ينازع الموث. وهو يذلك يسألدا عع قدرتا على قبل 
منظر موت طفل في عالم خلقه ربّ كامل الصفات» ولكنّ (راسل) لم يفصح 
عن البديل» والذي هو وقوف ملحد عدمي أمام طفل يصارع آخر لحظات 
الحياة. هل يجد (راسل) ما يقوله لهذا الطفل غير: لقد انتهى رصيد خلاياك» 
ونان الوقت لتعود إلى الثرات! إنّك من لاشيء» وللاشيءء وإلى لاشوع!؟ 
لقد حان الوقت لتصبح وجبة للدودء وداعًا بلا لقاع ولا ادا 1 

وأخيرًاء إن البحث عن جواب للتساؤل عن «مشكلة الشرا نابع في 
الحقيقة من إيجابيّة الإيمان بإله والإحساس العميق بغائية كل ما يحيط بنا. إن 
سؤال «الشر» هو طلب لإكمال تناسق الصورة الكبرى للوجودء وليس في 
حتيدة كنا للاغائية (0861685م1م) الوجود. إِنْ الحديث عن قيمة العدل 8 
عالم لاغائي هو عين الهذر واللغو؛ لأنه أشبه بالبحث عن الحياة في الموتء 
والحركة في السكونء» والوجود في العدم. 

إنْ بحث الإنسان عن معنى للوجودء وعن قيمة الصواب فيه»ء وعن صور 
العدل في موازينه. وتمجيده لمعاني الحق. وسعيه وراء الغايات الكبرى» 
وإعلائه الما القِيَّميّة السامقة الك والتضحيّة فوق معي الحياة ذانيا» 
اليل على أله 5 الاستقامة أصلًا في هذا الوجود. (إِنَ الحديث عن المعنى 
الأخلاقي في كون لاأخلاقي» عبث)”" . 
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إن الإلحاد انتحار عقليَ مغرور» وسقوط لزج في طريق يقود إلى 
اللانتيجة» إذ هو جواب صارخ بالصمت يغتال بضجيجه لهفة المعرفة العطشى 
على لسان النفس التائقة إلى حقيقة الحقيقة. وصدق (النورسي) إذ قال: (إن 
في الوحدانية سهولة ويسرًا بدرجة الوجوبء وفي [الإلحاد] صعوبة ومشكلات 


بدرجة الامتناع)”"" . 


)١(‏ النورسي؛. شعاعات, الشعاع الثاني» نسخة إلكترونية. 


الملا 


زبدة الكلام 


اص 8 


«حَقَ لله ألتَمَوْتٍ وَالأَيّسَ بأنكهَ إرك فى لِك كيد إننزبيية ©» 


١العدكّوت:‏ 4ك1ا 


بعيدًا عن تداخل الكلام وتشعّب النظرء ولأن الكلام ينسي بعضه بعضّاء 
وليكون القارئ على معرفة بخلاصة التصوّر الثيوديسي لهذا الكتاب في سياق 
الجدل الإيمانى 0 الإلحادي» والذي سميناه "نيوديسيا الجكم التكاملية»), أوجز 

الكلام في النقاط المعتصرة التالية : 

اه- بانكات المسلم أن يفلم خوديسييا حضف الكو الالوية عن وجوه الغر 
فى عالم خلقه إله قديرء عليمء رحيمء ولا يكتفي بمجرد الطرح 
الدفاعي الذي يطمح فقط في بيان فساد الاعتراض الإلحادي. 

5 امنتكلة القر للا سي فى قرس مويه يضرف الآله الغاتع: ولبسث 
بالتالي حجة للإلحاد» وإنما هي تسعى فقط لنفي إحدى الصفات الإلهية 
الثللاث : القدرة. العلم» الرحمة. 

*'- وجود الشر دليل على وجود الخالق» فنع أكثر مخ وسخه:, 

؛ - يتجاهل الملحد مواجهة «مشكلة الخير» التي هي أعظم ظهورًا من مشكلة 
الشير. 
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مشكلة الشر بحدتها الحالية هي نتاج عجز الكنيسة وكتبها المقدسة 
كل جواب عن مشكلة الشر بوجه واحد من الحكمة (حرية الإرادة أو 
نهذين النفسء :) باطل لسببيق»: أولهها» أن مشكلة الشر عى, في 
الحقيقة مشاكل متعددة» وليست مشكلة واحدة» وثانيهما: أن الإشكال 
متعلق بشرور مبعدؤة الأعناس لأ شر واحد. 

نحن نوافق الملاحدة في أنْ كل الأجوبة التي تقتصر على وجه واحد 
باطلة لقصورهاء لكننا نقرر مع ذلك أن هذه الأجوبة تتكامل في ما بينها 
لتصلح مصدر خللهاء وهو القصورء ولتقدّم بذلك تفسيرًا تكامليًًا يقلب 
التحدي إلى الجهة المقابلة؛ أي: من تحدي الملاحدة للمؤمنين: ما 
هي الحكمة من الشر؟» إلى تحدي المؤمنين للملاحدة: «ما حجتكم 
على أن أي مظهر من مظاهر الشر يخرج عن جميع أسباب الحكمة التي 
ذكرناها؟!»). 

التحدي الإلحادي قائم على وجهين: المشكلة المنطقية للشر والمشكلة 
البرهانية أو الاحتمالية. 

المشكلة المنطقية للشرء «زالتى تزضم .غلم كآلك. وجود إله قدي غليم؛ 
رحيم مع وجود الشر؛ أي: ترتب التناقض على اجتماعهماء سقطت 
باعتراف أئمة الإلحادء رغم أنه يندر أن يتفق الملاحدة والمؤمنون في 
جميع أوجه المشكلة البرهانية للشر ذبلت» وما عاد أثمة الإلحاد يعوّلون 
عليهاء إلا مشكلة الشر المجاني» وهي المشكلة التي يدور حولها النزاع 
بين الثيوديسيين والدفاعيين المؤمنين ومخالفيهم من الملاحدة. 

كل حديث عن الشر في عالم عظيم متداخل العلائق» وبعقل محدود 
المدارك» لا بذ أن يبدأ مهما كان موقف الخائض فى شأن وجود الله 
- بالإقرار بالقصور الإدراكي للإنسان» وأنه لا يلزم من عدم الوجدان 
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يلزم من القصور العقلي للإنسان» وضعف معارفه أمام علم الخالق» أن 
تفوت حِكم أمورٍ من العالم إدراكه. 

الشر المجانى مسألة محل نظرء ومسألة وجود الخالق ثابتة بأدلة عقلية 
ساطعة؛ وتذناك فإقامة البحث في الشر المجاني على أساس التسليم 
بوجود الله يلزم منه نفي مجانية هذا الشر. 

(الكير السهاة » مقكلة اك هع مفكلة الشر السفاض أن كوة الفلحن 
مادي أعمى بلا قلف إذ هو غلى الحفر غادة وطاقة فى حال اضطراب 
ترمدو داؤ مجال فيه للكين اهداق تكبف إن بالحير القاتمن عن 
الحاجة؟! 

أهم ما يفسّر الشر في عالمناء بما في ذلك الشر المجاني» الاختبار 
الإلهي. وحرية الإرادة» والحاجة إلى قوانين كونية مستقرة» وإشعار 
الأنسات إقبنة النسمة وحقيقتهاء ومعرفة حقارة الدنيا وضالتها. 

مشكلة الشر الذي يطال الحيوان تحفها إشكالات كبرى» أهمها معرفتنا 
الخارجية المحدودة بالحيوان وألمه» وحلّها يكمن في دراسة وعي 
الحيوان» وعلاقة الوعي بتجربة الألم. 

العالم الخالي من الشر كما يتصوّره الملحد لا يقل سوءًا عن هذا العالم 
الذي يتبرّم منه» بل هو يفوقه فسادّاء كما أنه عند التحقيق قائم على 
تطلب محالات عقلية. 

رغم تذمّر الإنسان من الشرء إلا أنه لا يستطيع أن يعيش دونه في دنيانا 
لأنْ الحياة بلا شرء هي حياة بلا معنى» ولا يملك الإنسان قدرة على 
معايشة اللا معنى . ْ 

حياتنا الدنيا جزء من قصّة أطولء وبترها عن الآخرة يفقدها ضرورة 
دلالتها على الحكمة الإلهية الكبرى من إيجادها على السنن التي نعرفها . 


٠‏ - يرى المؤمن أن الحياة المشرقة بالمعنى في كون خلقه الله تَهَبِ الشر 


معلى ودلالة إيجابية» فى ععيق يرق الملحد أن الحياة المادية تسلب من 
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الشر كز معى « فالشر يذلك فد المؤدق والملحد يكسب معداة هما 

يمنحه المرءٌ للحياة من معنى أو ما يعدمه فيها من معنى. 
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لا يجد المسلم نفسه في مأزق تصوّري للألوهية ولا لمعاني الحياة. 
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